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Abstrakt

Trescig artykutu jest rekonstrukcja podstawowych zasad ustroju politycznego i spotecznego,
jakie obowigzywaty na ziemiach polskich w okresie zaborow (1772-1918). Byly to zasady
ustrojowe panstw zaborczych tj. Austrii, Prus i Rosji oraz krotkotrwale istniejacych panstw
polskich pozbawionych suwerennosci, takich jak Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Polskie,
Rzeczpospolita Krakowska, a takze Galicja i Lodomeria. Zasady te zostaly zestawione osob-
no w odniesieniu do monarchii absolutnej oraz panstwa konstytucyjnego. Szczegdtowo przed-
stawiono ewolucj¢ zasady suwerennosci od suwerenno$ci monarchy do suwerennosci narodu.
Poznanie zasad, bedacych fundamentem ustrojowym panstw zaborczych w XIX w. stwarza
mozliwos¢ optymalnego uksztattowania wspolczesnego polskiego panstwa, zwlaszcza w ob-
liczu zapowiedzianej ogdlnospotecznej debaty konstytucyjnej i planowanego referendum.
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1. Uwagi wstepne

W okresie zaborow, to jest w latach 1772-1918, byt polityczny spoleczenstwa polskiego prze-
chodzit zmienne koleje losu, bedace rezultatem zachodzacych wydarzen na arenie migedzy-
narodowej, a takze skutkiem przemian wewnatrz panstw zaborczych. Okres ten cechowata
znaczna zmiennos¢ panujacych stosunkéw gospodarczych i spotecznych, co znajdowato
wyraz w przebudowie struktur politycznych oraz prawa. Zmiany te znajdowaty swoje od-
zwierciedlenie w obowigzujacych na ziemiach polskich prawach politycznych i sadowych,
ktore, w szczegdlnosci w XIX w. przechodzily radykalng i systematyczng transformacje.
Podstawowe kierunki tych przemian wyrazaty si¢ w pierwszej kolejnosci w stopniowym
odchodzeniu od modelu spoteczenstwa stanowego i oparcia stosunkéw spotecznych na za-
sadzie formalnej (legalnej) rownosci. W dziedzinie politycznej zasadnicza zmiana polegata
na odchodzeniu od formy panstwa absolutnego o scentralizowanej administracji i zastapie-
niu jej przez panstwo o obliczu liberalnym, w ktérym gwarantuje si¢ obywatelom udziat
zyciu politycznym oraz zapewnia mozliwie duzy zakres praw osobistych, gospodarczych
i spolecznych. Przemiany te nastgpowatly na ziemiach polskich nierbwnomiernie, a nadto
ich kierunek nie byt w tym czasie jednolicie postepowy. Niekiedy dochodzito do swoistego
regresu na skutek przewagi politycznej sit spotecznych dazacych do utrzymania panowa-
nia absolutyzmu i dominacji szlachty w zyciu publicznym. Najdtuzej tego rodzaju stosunki,
gdyz praktycznie do poczatku XX w., utrzymaty si¢ w Cesarstwie Rosyjskim i tym samym
zamieszkale na terytorium tego panstwa spoteczenstwo polskie najdtuzej, poréwnaniu z in-
nymi zaborami, do§wiadczalo przerdznych ograniczen w zyciu spotecznym i narodowym.
Istotnym czynnikiem wplywajacym na ksztatt ustrojowo-prawny jaki obowiazywat na
ziemiach polskich byly postawy Polakéw w odniesieniu do sprawy niepodleglosci politycz-
nej oraz antypolska polityka panstw zaborczych, dazacych do wynarodowienia ludnosci
polskiej. Wsrdd licznych rzesz spoteczenstwa polskiego od samego poczatku epoki zaborow
ujawnialo si¢ silne dazenie do uzyskania politycznej samodzielnosci i niepodlegtosci. Prze-
jawem tego byt aktywny udziat Polakéw w wojnach napoleonskich po stronie Francji, w na-
dziei odbudowy niepodlegltego panstwa, a w dalszych latach w dziatalno$ci konspiracyjnej,
wreszcie w kolejnych zbrojnych powstaniach (listopadowym, krakowskim, wielkopolskim
i styczniowym). Przez bardzo duzy odsetek Polakéw panstwa zaborcze byly postrzegane ne-
gatywnie, a nawet wrogo, jako obce i opresyjne. W struktury panstw zaborczych przedstawi-
ciele spoteczenstwa polskiego zaczeli w szerszym zakresie wiaczac si¢ dopiero w 2. potowie
XIX w., zwlaszcza po klgsce powstania styczniowego. Wyjatkiem byty tutaj czasowo istnie-
jace polskie organizmy polityczne, jak Ksigstwo Warszawskie, Krolestwo Kongresowe czy
Rzeczpospolita Krakowska, ktore byly przez pewien czas, niesuwerennymi, ale w znacz-
nym stopniu samodzielnymi panstwami polskimi. Od roku 1860 udzial w zyciu publicznym
zagwarantowata ludnosci polskiej monarchia austriacka w postaci autonomii galicyjskie;.
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2. Zasady ustrojowe

Zasady ustrojowe na ziemiach polskich pod zaborami sg to formuty syntetyzujace zasad-
nicze relacje w stosunkach spotecznych i politycznych, jakie wystgpowaty w istniejacych
w okresie zaborow strukturach panstwowych, ktorym poddane zostaly ziemie I Rzeczypo-
spolitej [Uruszczak, 2010; Uruszczak, 2014]. Sa to ,,idee przewodnie, na ktorych opiera si¢
konstrukcja panstwa” [Skrzydto, 1997, s. 57]. Chodzi tutaj o zasady prawne, deklarowane
wprost lub nie wprost w obowigzujacych w tamtym okresie ustawach zasadniczych oraz
innych ustawach, jak tez wynikajace z uznawanych w tamtym okresie zwyczajow konstytu-
cyjnych. Celem niniejszego opracowania jest ustalenie katalogu zasad ustrojowych obowia-
zujacych na ziemiach polskich pod zaborami i ukazanie za ich posrednictwem podstawo-
wych cech ustrojow panstwowych, w ramach ktoérych funkcjonowato spoteczenstwo polskie
w tym okresie to jest przede wszystkim w XIX w. Rozwdj stosunkéw ustrojowo-prawnych
w XIX w. nakazuje zasady te podzieli¢ na dwie grupy. W grupie pierwszej wymienione
sg zasady charakterystyczne dla monarchii absolutnej, a wigc formy panstwa, ktora domi-
nowata w Europie zasadniczo az do potowy XIX. W grupie drugiej uj¢to zasady ustrojo-
we, ktore zyskaty pelne uznanie w panstwach konstytucyjnych i liberalnych i tym samym
stworzyly podwaliny dla nowoczesnego konstytucjonalizmu. Czesto zasady te stanowity
swego rodzaju antyteze zasad ustrojowych wymienionych w grupie pierwszej. Petny zestaw
zasad ustrojowych obowiazujacych na ziemiach polskich w okresie zaborow przedstawia si¢

nastegpujaco:

2.1. Zasady ustrojowe monarchii absolutnej
1. zasada suwerennosci wladcy (monarchy)
2. zasada centralizmu i koncentracji wladzy w reku monarchy
3. zasada stanowego ustroju spotecznego
4. zasady uposledzenia mieszczanstwa, poddanstwa chtopow, nieréwnouprawnienia zy-
dow 1 kobiet
5. zasada powigzania panstwa i ko$ciota i zasada zwierzchnictwa panstwa nad koscio-
fami
6. zasada ograniczonej tolerancji religijnej
7. zasada panstwa policyjnego (opickunczego)
8. zasada zawistosci sadow
9. zasada poddanstwa panstwowego
10. zasada jednolito$ci ustrojowo-prawnej panstwa
11. zasada biurokratyzmu
12. zasada fiskalizmu
13. zasada militaryzmu
14. zasada ograniczonej samorzgdnosci
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2.2. Zasady ustrojowe panstwa konstytucyjnego
1. zasada suwerennosci narodu
2. zasada konstytucjonalizmu
3. zasada monarchicznej formy panstwa
4. zasada niejednolitosci prawnoustrojowej (ztozonosci) panstwa
5. zasada rownos$ci wobec prawa
6. zasada panstwa prawnego (rzadéw prawa)
7. zasada podzialu wladzy
8. zasada dekoncentracji i decentralizacji wladz panstwowe;j
9. zasada ustroju parlamentarnego; odpowiedzialnosci rzadu przed narodem (parla-
mentem)
10. zasada samorzadnosci
11. zasada sadowej kontroli administracji
12. zasada liberalizmu (wolno$ci obywatelskich) [panstwa liberalnego]
13. zasada rozdziatu Kosciota i panstwa
14. zasada wolnosci religijnej
15. zasada niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sadow
16. zasada obywatelstwa panstwowego
17. zasada poszanowania praw mniejszosci narodowych
18. zasada ponoszenia cigzaréw publicznych przez obywateli
19. powszechny obowiazek stuzby wojskowe;j
20. zasada nietykalno$ci wlasnos$ci indywidualnej i prywatnej

W zakresie ustroju politycznego istota zmian jakie dokonywaty si¢ w XIX w. w pan-
stwach zaborczych byla przebudowa ustroju absolutnego na ustrdj liberalno-konstytucyjny.
Punktem kluczowym tych zmian byta pozycja suwerena w panstwie, a wigc podmiotu uzna-
nego za piastuna wladzy najwyzszej. Ze wzgledu na szczuplos¢ tamow niniejszego artykutu
omoéwiona zostanie jedynie zasada suwerennosci w powiazaniu z zasadg centralizmu i kon-
centracji wladzy. Pozwoli to zainteresowanemu czytelnikowi cho¢ cze¢$ciowo oceni¢ war-
to$¢ poznawcza tego rodzaju syntezy ewolucji ustrojowej panstw zaborczych i ewentualnie
zapoczatkowac jej konstruktywna krytyke.

3. Zasada suwerenno$ci monarchy

Ziemie Rzeczypospolitej, ktore w nastgpstwie trzech kolejnych rozbiorow weszty w sktad
panstw zaborczych, zostaty poddane suwerennej wladzy suwerendéw tych panstw. Pod
wzgledem ustrojowym byty to monarchie absolutne, ktorych wiadcy sprawowali absolutna,
czyli w istocie nieograniczong i petng wladzg we wszystkich jej typowych zakresach me-
rytorycznych to jest w ustawodawstwie, administracji i sgdownictwie. Wtadca Rosji nosit
tytut ,,cara Wszechrusi”. Tytut ten przyjal jako pierwszy car Piotr I w 1721 r. Podkreslato to
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roszczenia Moskwy do sprawowania wladzy nad catoscia ziem ruskich, a wigc takze nad
Biatorusig i Ukraing, ktére od XIV w. pozostawaly wiadaniu wielkich ksigzat litewskich
anastgpnie krolow Polski. Car rosyjski, nazywany tez zamiennie imperatorem lub cesarzem,
byt ,,samodzierzawca” czyli samowladca, a wigc w istocie samodzielnym suwerenem pan-
stwa, bedacy zarazem jego uosobieniem. Wedlug Michata Katkowa, doradcy cara Aleksan-
dra III miedzy pojeciami ‘car’, ‘panstwo’, ‘Rosja’ istniata pelna tozsamosé¢ [Jaskiewicz L.,
1979, s. 685]. Za zrodto tej wladzy uznawano wole Boga, z ktorej wyptywat bezwzgledny
powszechny obowigzek postuszenstwa wobec cara. Wedlug art. 1 rosyjskiego Zwodu praw:
,,Cesarz Wszech-Rusi jest monarchg samowtadnym i nieograniczonym. By¢ wtadzy jego po-
stusznym nie tylko w obawy, ale z przekonania, sam Bég nakazuje” [Cyt. za: K. Koranyi
1962, s. 54].

Charakter monarchii absolutnej Rosja zachowata az do poczatku XX w. Dlugotrwatly
kryzys polityczny, bedacy nastgpstwem niedowtadu struktur politycznych oraz kryzysu go-
spodarczego i spotecznego, spotegowany przegrang wojna z Japoniag w 1904 r. wymusit na
rzadzie carskim zmiany ustrojowe przez samoograniczenie monarchii na rzecz instytucji
reprezentatywnych (Duma Panstwowa, samorzad). Przewidziano je w rosyjskich ustawach
zasadniczych, ogloszonych 23 kwietnia 1906 r., ktore przyznaty spoleczenstwu pewien za-
kres praw politycznych. Samowladnos$¢ i nieograniczonos¢, czyli suwerennos¢ monarchy
pozostata zasadg, az do obalenia caratu w lutym 1917 r. w wyniku tak zwanej ,,rewolucji
lutowe;j”.

W XIX w. cesarstwem byta takze Austria, ktorej wladcy — uprzednio ,,cesarze rzymscy
narodu niemieckiego” — od 1804 r. nosili tytut cesarzy Austrii, a takze kroléw i panéw wielu
innych ziem okreslanych jako ,.kraje koronne”. Jednym z nich byto ,,Krolestwo Galicji i Lo-
domerii”, czyli ziemie polskie zagarnigte w 1772 oraz 1795 r. Ziemie te podlegaly ich cat-
kowitej suwerennosci. Do 1848 r. cesarze Austrii byli wladcami absolutnymi (nieograniczo-
nymi), skupiajgcymi cato$¢ wladzy panstwowej i personifikujacymi w istocie podleglte im
panstwo. Zgodnie z definicja Georga Jellinka ,,monarchia absolutna jest panstwem, w kto-
rym tylko monarcha jest bezposrednim organem panstwa” [Jellinek, 1921, s. 551]. Dziataja-
ce w panstwie urzedy czy inne instytucje panstwowe uznawane byly za organy posrednie
panstwa, ktérych uprawnienia wtadcze wyptywaty z wltadzy monarszej [Kelsen, 1993]. Za
zrodlo suwerennosci cesarskiej uznawano wole boza oraz tradycj¢. Cesarze austriaccy nosili
tytut: ,,apostolski”. Absolutyzm austriacki nie byt réwnoznaczny z despotyzmem, ani tzw.
absolutyzmem klasycznym w wydaniu Francji Ludwika XVI, lecz absolutyzmem oswie-
conym. W panstwie tym monarcha-suweren uznawat si¢ za opickuna poddanych, ktorego
obowigzkiem jest troska o ich pomys$lno$¢. Oznaczato to w praktyce przyznanie poddanym
pewnych praw podmiotowych. Zwiastunem zmian ustrojowych w Austrii byty krotkotrwate
konstytucje z kwietnia 1848 i1 4 marca 1849 r., ktére praktycznie nigdy nie weszly w zycie.
Trwate zmiany ustrojowe nastapily dopiero w 1860-1861 r. Wydane wowczas akty konsty-
tucyjne (dyplom pazdziernikowy, patent lutowy), w ktorych doszto do ograniczenia wladzy
cesarskiej, nie zmienity jednak nic w odniesieniu do suwerennosci, nadal pozostawiajac ja
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w rekach cesarza i kréla. Cesarstwo Austriackie przetrwato do 1918 r., kiedy wskutek prze-
granej wojny (I wojna Swiatowa) doszto do jego rozpadu na panstwa narodowe [Grodziski,
1998].

Analogiczny ustroj posiadato Krolestwo Pruskie, w ktorym krol byt najwyzszym suwe-
renem i dzierzycielem pelni wladzy panstwowej we wszystkich jej przedmiotowych zakre-
sach (ustawodawstwo, administracja, sadownictwo). Podobnie jak w Austrii absolutyzm
w Prusach byt absolutyzmem o$wieconym. Suwerenno$¢ monarsza rozumiana jako najwyz-
sze zwierzchnictwo i nieograniczona wladza kréla miata by¢ wykorzystywana dla dobra
i szczgscia jego poddanych. Krol byt — jak to twierdzit Fryderyk II Wielki — ,,pierwszym
stuga panstwa”. Monarchia pruska byta panstwem policyjnym, zbiurokratyzowanym i zmi-
litaryzowanym. Przegrana Prus w wojnie z napoleonska Francja, kiedy w ciagu zaledwie
jednego tygodnia wojska francuskie stangty u bram Berlina, a przed catkowita kleska ura-
towata je tylko pomoc Rosji, wymusita glebokie reformy spoleczne i ustrojowe wdrazane
przez ministrow krolewskich Steina i Hardenberga [Sczaniecki, 1970; Salmonowicz, 1987].
Jednakze suwerenno$¢ krélewska w dalszym ciagu pozostata jako fundament gmachu
panstwa, a monarchia pozostawata niezmiennie panstwem absolutnym. Zmiany wymusi-
fa dopiero rewolucja Wiosny Ludow. Formalnym ich wyrazem byla konstytucja Krolestwa
Pruskiego z 1850 r., ktora ograniczyla role kréla na rzecz innych organéw panstwowych,
aw szczegblnosci urzedu kanclerza. W okresie konstytucyjnym Prusy umocnity pozycje na
arenie mi¢dzynarodowej oraz wewnatrz Rzeszy Niemieckiej. Po zwycieskiej wojnie z Au-
strig (1866) oraz Francja (1870) pod egida Prus doszto do zjednoczenia panstw niemieckich
w Rzesze Niemiecka ogloszong jako Cesarstwo na czele z Wilhelmem I z pruskiej dynastii
Hohenzollernéw. Konstytucja Rzeszy gwarantowata Cesarzowi pozycje suwerena, ktorego
wladza doznawata pewnych ograniczen. Cesarstwo Niemieckie istniato do 1918 r., kiedy
zostalo — w nastgpstwie przegranej I wojny $wiatowej i po abdykacji ostatniego Cesarza
i kréla Prus Wilhelma II — rozwigzane [Koranyi, 1962; Sczaniecki 1970; Grodziski, 1998].
Z suwerenno$ci monarchéw wyplywaty ich prerogatywy w zakresie prawodawstwa, ad-
ministracji i sgdownictwa. Do prawodawstwa monarszego nalezato takze ustawodawstwo
konstytucyjne czyli ustrojowe [Kelsen, 1993].

4. Zasada centralizmu i koncentracji wladzy panstwowej w reku monarchy

W monarchiach absolutnych panstwo zorganizowane bylo na zasadach centralizmu i kon-
centracji wladzy w reku monarchy. Zasada centralizmu jako zasada organizacji panstwa po-
lega na istnieniu w nim jednego o$rodka wtadzy, skupiajacego wszystkie kluczowe decyzje
i sprawujacego kontrole nad catoScig jego struktury. Zasada koncentracji oznacza skupienie
catosci albo wigkszej czgsci uprawnien wladczych w jednym organie na okreslonym szcze-
blu danej struktury. W monarchiach absolutnych o$rodkiem witadzy byt dwoér monarszy,
a w szczegolnosci dziatajace w jego obrebie instytucje centralne panstwa wspotdziatajace
z wladca w zawiadywaniu wszystkimi istotnymi sprawami o znaczeniu publicznym [Ma-
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lec J. i Malec D., 2000]. Formalnie miaty one charakter organéw doradczych panujacego,
ktory koncentrowal zasadniczo calo$¢ wiadzy. Praktyka rzadzenia wymuszata mniejsza lub

wickszg samodzielno$¢ poszczegdlnych instytucji, zachowujac dla absolutnego monarchy
decyzje w sprawach najistotniejszych oraz kontrol¢ nad caloscia aparatu panstwowego. Cen-
tralizm, koncentracja wladzy oraz biurokracja to zjawiska charakterystyczne dla monarchii

absolutnych, w ktorych og6t spoteczenstwa traktowany byt jako przedmiot dziatan panstwa.
Spoteczenstwo stanowito potencjalne zrédto podatkéw i rekruta do armii. Wymuszato to na

rzadzacych pewna troske o jego stan i ogdlne potozenie. Zakres udzielanych spoteczenstwu

swobdd zalezal wylacznie od uznania wladzy centralnej, w szczegdlnosci samego monar-
chy. Na zewnatrz panstwa absolutne prowadzity polityke imperialna, polegajaca na statym

dazeniu do podporzadkowywania sobie panstw mniejszych i stabszych, a takze na zdoby-
waniu kolonii na kontynentach trzeciego §wiata, zwlaszcza w Afryce i w Azji. W polityce

wewngtrznej regulg bylo state potegowanie napig¢ i konfliktow spotecznych, co pozwala-
o rzadom panstw absolutnych zachowywaé pozycje pozornego arbitra i umacnia¢ policj¢

i inne formacje zaliczane do sit bezpieczenstwa.

W Rosji od czasu reform Piotra I centralnym organem panstwa byt Senat Rzadzacy, zto-
zony od 1763 r. z szeSciu departamentow resortowych. Nalezalo do niego przygotowywanie
carskich ukazoéw i aktéw prawnych nizszego rzgdu, a takze nadzor nad ich wykonaniem,
kontrola administracji lokalnej i sadownictwa, administracja finansami panstwa i handlem
zagranicznym. Senat petnit nadto funkcje sadu najwyzszego. Decyzje zapadajace na forum
Senatu wychodzity w imieniu cara, ktory jednakze kazda z nich mogt zawsze przeja¢ do
osobistego rozpatrzenia. Resortowymi organami centralnymi byty kolegia w liczbie 9, potem
16, kierowane przez prezydentow. Podlegaly one Senatowi i samemu cesarzowi. Na co dzien
car wspoltpracowat z Najwyzsza Tajng Rada, ktora petnita funkcje¢ gabinetu rzadzacego. Za
panowania cara Aleksandra I w latach 1802-1810 przeprowadzono reformy w centralnym
aparacie rosyjskiego panstwa. Na miejsce kolegiow powotano ministerstwa oraz utworzono
Komitet Ministréow. Role Senatu ograniczono do funkcji sagdu najwyzszego oraz organu nad-
zorujgcego finanse panstwa oraz praworzadno$¢. Ustanowiona zostala Rada Panstwa, jako
naczelny ogdlnopanstwowy organ doradczy zlozony z ministréw, kierownikow centralnych
urzedoéw oraz oso6b powotanych przez cara, ktory petnit rolg jej przewodniczacego. Miata
ona charakter organu deliberujacego i doradczego. Nalezato do niej przygotowywanie opinii
w przedmiocie spraw przedstawionych przez cara, a takze o projektach ustaw. Obok wskaza-
nych organow dziatala takze Kancelaria Cesarska, zawiadujaca bezposrednio policja 1 zan-
darmerig panstwowa. Aparat urzedniczy Rosji byl bardzo rozbudowany. Wyzsi urzednicy
rekrutowali si¢ wylacznie ze szlachty. Wszechobecna byta korupcja. Sita panstwa opierata
si¢ na policji i sitach bezpieczenstwa (tzw. Ochrana). Wladza cesarska w Rosji obejmowata
takze sprawy koscielne [Sczaniecki M., 1970; Malec J. i Malec D., 2000].

W Austrii w okresie rzadow Marii Teresy (1740-1780) i Jozefa 11 (1780-1790) zreformowa-
no administracje panstwa, opierajac ja na zasadach centralizmu, koncentracji wladzy w r¢ku
monarchy oraz biurokratyzmu. Analogicznie jak w Rosji osrodkiem wtadzy byt dwor cesar-
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ski, gdzie u boku cesarza dziataty najwyzsze organy wykonawcze panstwa. Byty to kolegial-
ne organy ministerialne, takie jak: 1) Najwyzsza Rada Wojenna (Hofkriegsrat), 2) Nadworna
Izba Skarbowa (Hofkammer), 3) Najwyzsza Izba Sprawiedliwosci (Oberste Justizstelle), 4)
Tajna Kancelaria Stanu (Geheime Haus-Hof-und Staatskanzlei), ktora zajmowala si¢ spra-
wami zagranicznymi oraz zarzadem dworu, 5) Zjednoczona Kancelaria Nadworna Czesko-
-Austriacka (Vereinigte boehmisch-oesterreichische Hofkenzlei), sprawujaca funkcje mini-
sterstwa spraw wewngtrznych. W latach 1774-1776 oraz 1797-1802 istniata takze osobna
Kancelaria Nadworna Galicyjska, ktorej zadaniem byto nadzorowanie procesu inkorporacji
ziem polskim zagarnietych przez Austri¢ w I i III rozbiorze. Na czele Zjednoczonej Kan-
celarii Nadwornej stal pierwszy kanclerz. Podlegaly jej instytucje specjalne powotane do
zarzadu poszczegdlnymi dzialami administracji, jak Ministerstwo Policji czy Dyrekcja
Edukacyjna. Obok wymienionych centralnych organow wykonawczych i zarzadzajacych
funkcjonowata w Austrii od 1761 r. Rada Stanu (Statsrat). Byt to organ doradczy i kontrolny.
Wszystkie wymienione organy panstwa podlegaty cesarzowi, ktory wedtug uznania mogt
udzieli¢ im w danym czasie wigkszej samodzielno$ci [Malec J., i Malec D., 2000].

W Krélestwie Pruskim struktura wiadz centralnych panstwa byla w istocie swej podob-
na. Osrodkiem wiadzy byl dwor krolewski, w ramach ktérego dziataty centralne urzedy
ministerialne: 1) Generalne Dyrektorium ztozony z ,,rzeczowych” departamentéw na czele
z ministrami. W latach siedemdziesigtych X VIII w. departamentow tych byto 8. Sprawami
zagranicznymi zajmowato si¢ ministerstwo gabinetowe (Kabinettsministerium), za§ sadow-
nictwem Ministerstwo Sprawiedliwosci (Justizministerium). Poza tym istniata osobna Tajna
Rada Stanu jako organ doradczy. Sprawujacy rzady osobiste, krol Fryderyk II, traktowat
wspomniane organy jako podlegle sobie organy pomocnicze. O wigkszosci spraw decydo-
wal wylacznie sam, omawiajac je ze swoimi ministrami indywidualnie [Salmonowicz, 1987,
Malec J. i Malec D., 2000].

Centralizm w organizacji panstw zaborczych znajdowal swoje odzwierciedlenie w orga-
nizacji aparatu administracyjnego panstwa, a w szczegdlnosci na $cistym hierarchicznym
podporzadkowaniu urzednikéw lokalnych wladzy zwierzchniej. W Rosji, podzielonej dla
celow administracyjnych na gubernie, urzednikiem zarzadu lokalnego byt gubernator, jako
przedstawiciel cara. Koncentrowat on w swym reku cato$é wladzy publicznej we wszystkich
dziatach administracji (skarbowos$¢, policja, wojskowos¢). Nalezala do niego takze wladza
sadownicza. W prowincjach nadgranicznych Cesarstwa Rosyjskiego dwie lub trzy gubernie
Taczono w tak zwang general-gubernig, na czele ktorej stat generat-gubernator, podlegajacy
jedynie carowi, wyposazony w petni¢ uprawnien administracyjnych w zakresie spraw cy-
wilnych. Do jego wladzy nalezato takze zwierzchnictwo na wojskiem. General-gubernie
byly zarazem okregami wojskowymi. W 1813 r. po zajeciu Ksigstwa Warszawskiego przez
wojska rosyjskie car Aleksander I wyznaczyt general-gubernatora do zarzadu jego teryto-
rium. Rozwigzanie to byto tylko przejsciowe. Na trwale general-gubernia warszawska zosta-
ta ustanowiona w 1874 r., jako przejaw polityki likwidacji odrebnosci Krélestwa Polskiego
i pelnej integracji jego terytorium z Cesarstwem Rosyjskim. Centralizm jako zasada orga-
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nizacji administracji rosyjskiego Imperium istniat az do upadku caratu w 1917 r. [Malec J.
i Malec D., 2000; Witkowski W., 2007].

W Austrii podzielonej na prowincje az do konca epoki absolutyzmu w 1860 r. zarzad
lokalny spoczywat w rekach gubernatoréw prowincji. Funkcjonariusza tego rodzaju ustano-
wiono takze dla Galicji, ktory rezydowal we Lwowie. Gubernator byt przedstawicielem ce-
sarza w terenie. Podlegata mu cata lokalna administracja cywilna oraz sagdownictwo. Orga-
nem pomocniczym dla gubernatora bylo gubernatorstwo. Nizsza jednostka administracyjna
byty cyrkuly, na czele ktérych stali starostowie [Bardach J. i Senkowska-Gluck M. (red.),
1981; Grodziski S., 1976; Grzybowski K., 1982].

W Kroélestwie Pruskim w XVIII w. podstawowa jednostka administracyjng byly depar-
tamenty kamer, zarzadzane kolegialnie przez Kamery Wojny i Domen (Kriegs-und Do-
mdnenkammer), podlegte Generalnemu Dyrektorium. Koncentrowaty one zarzad lokalny
w szerokim zakresie spraw wojskowych i cywilnych, w tym bezpieczenstwa, podatkdw,
budownictwa, policji, skarbowosci. Nizsza jednostka byly powiaty (kreise), zarzadzane
jednoosobowo przez starostow (landratow). W miastach, korzystajacych z ograniczonej
samorzadnosci, dziatali wyznaczeni przez krola radcowie skarbowi (Steuerrdte) jako or-
gan nadzorujacy samorzad miasta. Doznane w wojnie z napoleonska Francja wymusity na
Prusach konieczno$¢ wielostronnych reform, w tym takze administracyjnych. Miaty one
na celu usprawnienie aparatu panstwa i w niczym nie podwazaty jego absolutystycznego,
scentralizowanego oblicza. Inicjowali je i wdrazali ministrowie Karl von Stein i Karl August
von Hardenberg w latach 1808-1816. W miejsce organow kolegialnych powotano organy jed-
noosobowe. Na szczeblu centralnym byli to ministrowie resortowi w liczbie pigciu, odpowie-
dzialni przed krélem za gtéwne dzialy rzeczowe administracji panstwa: sprawy zagranicz-
ne, wojna, skarbowo$¢, wymiar sprawiedliwosci, sprawy wewngtrzne. Do grona tego doszli
w drugiej potowie XIX w. ministrowie: handlu, rolnictwa, wyznan, domu krélewskiego
i robdt publicznych. Ministrowie tworzyli rad¢ ministrow, zwang Ministerstwem Panstwa
(Staatsministerium), ktora kierowatl kanclerz, a od 1822 r. prezydent ministrow, przemiano-
wany w 1848 r. na premiera. W 1817 r. utworzona zostata w Prusach rada panstwa (Staat-
sraft), jako organ doradczy krola, opiniujacy projekty ustawodawcze, a nadto rozstrzygajacy
spory kompetencyjne migdzy ministrami. W 1815 r. zreformowano administracj¢ lokalna.
Utworzono wowczas trojstopniowe jednostki podziatu administracyjnego: prowincje w licz-
bie 10, rejencje oraz powiaty. W kazdej z tych jednostek administracja lokalna spoczywata
w rekach jednoosobowych organdéw — nadprezydenta w prowincjach; prezydenta w rejen-
cjach oraz landrata (starosty) w powiatach. Wytomem w centralizacji administracji lokalnej,
utrzymanej bez zadnych zmian az do drugiej potowy XIX w., byl jedynie ograniczony samo-
rzad miejski, a takze stanowe sejmy prowincjonalne. Sejm taki wystepowal w tzw. Wielkim
Ksigstwie Poznanskim [Wasicki J., 1980; Salmonowicz S. 1987; Malec J. i Malec D., 2000;
Witkowski W., 2007].

Centralizacja 1 koncentracja wtadzy w reku monarchy jako zasady organizacji panstwa
wystepowaly takze w rodzimych organizmach politycznych istniejacych w pierwszej poto-
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wie XIX w. na ziemiach polskich. Miaty one jednak zdecydowanie inne oblicze, gdyz nie do-
tyczyly wszystkich dziedzin aktywnoS$ci panstwa, lecz jedynie odnosity si¢ do samej wiadzy
wykonawczej. W Ksigstwie Warszawskim, ktore bylo monarchig konstytucyjna, zgodnie
z jego konstytucja z 22 lipca 1807 r. krélowi powierzono petnie wladzy wykonawczej [Art. 6.
Rzqd jest w osobie krdla. On sprawuje w calej swojej zupetnosci urzedowania wiadzy wyko-
nawczej], a takze inne prerogatywy, ktore nie zostaty w Konstytucji zastrzezone dla sejmu
lub organow wiladzy sadowniczej. Krolem Ksigstwa Warszawskiego byt krol saski, rezydu-
jacy na co dzien w Dreznie. W konstytucji przewidziano mozliwo$¢ mianowania wicekrola
i przekazania mu cz¢$ci wladzy krdolewskiej, albo powotanie prezesa rady ministrow, kieru-
jacego pracami rady ministrow czyli rzadu. Faktycznie skorzystano z tej drugiej mozliwosci.
Stanowisko prezesa Rady Ministréw Ksiestwa Warszawskiego sprawowali kolejno: Stani-
staw Matachowski, Ludwik Gutkowski i Stanistaw Kostka Potocki. Naczelnymi organami
administracji resortowej byli w Ksigstwie ministrowie w liczbie pigciu: sprawiedliwosci,
spraw wewnetrznych i czci religijnych, wojny, przychodow i skarbu, policji, sekretarz stanu.
Ostatniego z wymienionych ministrow ustanowiono dla utrzymywania statych kontaktow
z krélem i rzadem Saksonii. Ministrowie, jak tez wszyscy urzednicy podlegali stuzbowo
krolowi 1 przed nim odpowiadali za swoja dziatalno$¢ urzgdowa. Centralizm i koncentracja
dotyczyty takze administracji terytorialnej Ksiestwa, ktorg zorganizowano na wzor fran-
cuski. Kraj zostat podzielony na departamenty (6, a od 1809 r. — 9), na czele ktorych stali
mianowani przez krola i przed nim odpowiedzialni prefektowie. Skupiali oni cato§¢ admini-
stracji lokalnej. Nizszg jednostke podziatu administracyjnego stanowity powiaty, w ktorych
dzialtali podprefekci. Za wzorami francuskimi utworzono takze w Ksiestwie Warszawskim
instytucje o charakterze quasi-samorzadowym w postaci rad departamentowych i powiato-
wych, dzialajace jako organy opiniodawcze [Bardach J. i Senkowska-Gluck M. (red.), 1981;
Kallas M. (red.), 1990; Malec J., Malec D., 2000; Witkowski W., 2007].

Ustawa konstytucyjna Krolestwa Polskiego z 27 listopada 1815 r. nadawata panstwu for-
me monarchii konstytucyjnej. Ograniczata ona wladzg krolewska zasadniczo do zakresu
rzeczowego wladzy wykonawczej, a takze zapewniata mu na ro6znej drodze kontrole nad
innymi organami panstwa, a wiec sejmem oraz sagdami. Jesli chodzi o wladz¢ wykonaw-
cza to przystugiwata ona krolowi — jak stanowit art. 35 — ,,w calej rozciaglosci” [Sawicki
J., 1953, s. 54]. W bezposrednim rzadzeniu zastgpowat krola, czyli cara Rosji, namiestnik,
stojacy na czele Rady Stanu, dzialajacej albo jako rzad zwany Rada administracyjng albo
jako Ogolne zgromadzenie Rady Stanu, petnigcej funkcje sadowe, kontrolne oraz legisla-
cyjne (przygotowywata projekty ustaw). Pierwszym namiestnikiem Krolestwa zostat Jozef
Zajaczek, ktoremu car nadat tytut ksigcia. W sktad rzadu wchodzili ministrowie, stojacy na
czele pieciu komisji rzadowych: 1) wyznan religijnych i o§wiecenia publicznego; 2) sprawie-
dliwosci; 3) spraw wewnetrznych i policji; 4) wojny; 5) przychodéw i skarbu. Poza tym utwo-
rzony zostal urzad ministra sekretarza stanu, ktory rezydowat w Petersburgu na dworze
carskim. Kolegialno$¢ jako zasada organizacji administracji dotyczyta takze administracji
wojewodzkiej. W wojewodztwach w liczbie 6, organami administracji rzadowej byty ko-
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misje wojewodzkie, w sklad ktorej wehodzili komisarze podporzadkowani poszczegolnym
komisjom rzgdowym oraz prezes komisji. Nizszg jednostkg byly obwody, w ktorej organami
administracji byli komisarze delegowani do obwodow, zasiadajacy w komisjach wojewodz-
kich. Powyzej opisany ustrdj administracyjny Krolestwa Polskiego doznawat stopniowych
zmian, w nastgpstwie klesk powstan listopadowego i styczniowego oraz polityki rosyjskiej
zmierzajacej do konsekwentnie do likwidacji odrebnosci ustrojowych Krolestwa. Petna
centralizacja administracyjna jego terytorium nastapita z chwila likwidacji po $mierci gen.
Berga w 1874 r. urzgdu namiestnika. W jego miejsce powotywano rosyjskiego generat-gu-
bernatora. Ziemie Krolestwa i zamieszkate w nim spoleczenstwo objal wowczas w calej
rozciggltosei rosyjski system samodzierzawia. Ten sam, ktorego mieszkancy w tym liczni
Polacy zamieszkali na terytoriach zabuzanskich, doswiadczali co najmniej od 1795 r. [Bar-
dach J. i Senkowska-Gluck M. (red.), 1981; Kallas M. (red.), 1990; Malec J., Malec D., 2000;
Witkowski W., 2007].

5. Zasady ustrojowe panstwa konstytucyjnego

5.1. Rozwoj panstwa konstytucyjnego
Panstwo konstytucyjne w poréwnaniu z panstwem absolutnym stwarzato dla obywatela
gwarancje prawne w zakresie jego spofecznego i prywatnego potozenia w wigkszym stop-
niu niz miato to miejsce w panstwach absolutnych. Panstwo konstytucyjne dawato priorytet
prawu, ktore okreslalo granice dzialania wiadzy. Z istoty swej konstytucja jest sui generis
umowa, ktora wyznaczata podstawy i ramy dla panujacego systemu politycznego. Oczywis-
cie w panstwach absolutnych istniato takze prawo, ktore regulowalo stosunki wewnetrzne.
Ustgpowato ono zawsze przed potrzebami polityki w imig¢ racji stanu. W panstwie absolut-
nym jego zwierzchnik stat ponad prawem. Tymczasem w panstwie konstytucyjnym prawo
korzysta z pierwszenstwa w stosunku do polityki. W takim panstwie to ustawa zasadnicza
stanowi podstawe panujacego porzadku. W panstwie konstytucyjnym ma miejsce upodmi-
otowienie spolteczenstwa, ktore w catosci lub za posrednictwem swoich elit uzyskuje prawo
do wspotdecydowania o najwazniejszych sprawach publicznych. Natomiast w panstwach
absolutnych spoteczenstwo jest zasadniczo tylko przedmiotem dziatan witadzy [Kelsen H.,
1993; Grodziski S., 1998].

Polska byta panstwem konstytucyjnym od czaséw monarchii jagiellonskiej. W XVIII w.
u kresu swego niepodleglego bytu Rzeczpospolita zdobyta si¢ na uchwalenie nowoczesne;j
konstytucji, jaka byta Ustawa Rzadowa z 3 maja 1791 r. [Uruszczak W., 2011]. Pamig¢ o niej
pozostata zywa w §wiadomosci elit polskich przez caty czas zaboréw. Nie dziwota wiec, ze
kazdorazowo, gdy wichry historii pozwalaty na powstanie cho¢by namiastki samodzielnej
Polski, jak to byto w przypadku utworzenia Ksigstwa Warszawskiego i Krolestwa Polskiego,
formowano je jako panstwa konstytucyjne, uwzgledniajac polskie tradycje ustrojowe z okre-
su przedrozbiorowego. Panstwami konstytucyjnymi byty zaréwno Ksigstwo Warszawskie,
jak tez Krolestwo Polskie ,,kongresowe”, ktorych system ustrojowo-prawny opierat si¢ na
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ustawach zasadniczych oktrojowanych przez ich suwerendéw. Ustréj konstytucyjny posiada-
ta takze Rzeczpospolita Krakowska. Panstwa te byly jednak zbyt stabe, aby moc na trwate
obroni¢ swoja niezalezno$¢ od zaborczych mocarstw absolutnych. Ksigstwo Warszawskie
przestalo istnie¢ w 1815 r., kiedy na kongresie wiedenskim dokonano jego rozbioru i wia-
czenia do Cesarstwa Rosyjskiego i Krélestwa Pruskiego utworzonych woéwczas autonomicz-
nych organizméw politycznych: Krolestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Poznanskiego.
Ograniczong niepodleglos¢ przyznano wtedy miastu Krakow. Rzeczpospolita krakowska
stala si¢ czescig monarchii habsburskiej w 1846 r. [Bartel W. M., 1976; Grodziski S., 2012].

W XIX w. monarchie absolutne weszty w stadium gigbokiego kryzysu spotecznego i po-
litycznego, ktorego skutki ograniczano na drodze czg$ciowych reform, jak to miato miejsce
przede wszystkim w Prusach i w Austrii. Nie powstrzymalo to bynajmniej wybuchu nie-
zadowolenia spolecznego, ktorego apogeum przypadto na okres wiosny 1848 r. zwanej po-
pularnie ,,Wiosng Ludow”. Nastgpstwem rewolucji 1848 r. bylo zerwanie z absolutyzmem
i transformacja ustrojowa tych panstw w monarchie konstytucyjne. W Krolestwie Pruskim
ustrdj konstytucyjny zostat wprowadzony w 1848 r. oktrojowang konstytucja krola Fryderyka
Wilhelma IV, doé¢ radykalnie ograniczajaca wladzg krolewska na rzecz parlamentu i podpo-
rzadkowanego mu rzadu. W dwa lata pozniej konstytucja z 1848 r. zostala zastagpiona nowa
konstytucja z 1850 r., ktdéra wzmacniata pozycje monarchy, powierzajac krélowi pelni¢ wladzy
wykonawczej. Konstytucja z 1850 r. zrywata z policyjnym charakterem panstwa, ogranicza-
jac prerogatywy krola i przyznajac obywatelom réznorodne prawa obywatelskie i polityczne.
Do tych ostatnich nalezaty prawa wybierania postow do izby nizszej ogdlnokrajowego Sejmu
Pruskiego (Landtag). W izbie wyzszej zwanej 1zba Pandéw zasiadali cztonkowie dziedziczni
oraz mianowani dozywotnio przez krola sposrdd arystokracji i zamoznej szlachty pruskiej
[Koranyi K., 1962; Sczaniecki M., 1979; Malec J., Malec D., 2000].

W Cesarstwie Austriackim doszlo na wiosng 1848 r. do powaznych wstrzasow politycz-
nych, zwlaszcza w stolicy panstwa — Wiedniu. Spoteczenstwo domagato si¢ reform, a szcze-
golnosci zaniechania rzadow policyjnych. Dla spacyfikowania nastrojéw rewolucyjnych ce-
sarz Austrii oktrojowat 25 kwietnia 1848 r. pierwsza konstytucj¢ Cesarstwa. Na oslabieniu
monarchii skorzystali Wegrzy, ktorzy wystapili z postulatami niepodleglosci. Powstanie
wegierskie zostato sttumione dzigki pomocy cara Rosji Mikotaja I. Sukcesy w wojnie wto-
skiej w 1848-1849 r. umocnity stanowisko monarchii. Cesarz Franciszek Jozef I anulowat
w marcu 1849 r. wspomniang konstytucje kwietniowa i oktrojowal nowa (tzw. patent marco-
wy. Zostata uchylona przez cesarza w 1851 r., co rownato si¢ przywroceniu rzagdow absolut-
nych. Trwaly one w sumie jedno dziesigciolecie i w historiografii nosza nazwe ,,Ery Bacha”.
W 1859 r. kleski poniesione przez Austri¢ w wojnie z Krolestwem Sardynii wspieranym
przez Francj¢ spowodowaly powrot, tym razem juz trwaty, do modelu monarchii konstytu-
cyjnej. Wydany przez cesarza Franciszka Jozefa I dyplom pazdziernikowy z 1860 r. uformo-
wat panstwo jako federalistyczng monarchi¢ konstytucyjna, w ktorym tak zwanym ,,krajom
koronnym”, do ktérych zaliczata si¢ takze Galicja, przyznano prawo do utworzenia lokal-
nej legislatywy w postaci sejmu krajowego upowaznionego do wydawania lokalnych ustaw
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w ustalonym zakresie spraw. Rozwigzanie to potwierdzit cesarski patent wydany w lutym
1861 r. (tzw. ,,patent lutowy”), zawierajacy jako zalgczniki: konstytucje o reprezentacji pan-
stwa oraz statuty dla krajow koronnych, w tym dla Galicji [Koranyi K., 1962; Sczaniecki M.,
1979; Malec J., Malec D., 2000; Dziadzio A., 2001].

Po przegranej wojnie z Prusami w 1866 r. zarzucono jednak model federalistycznej
monarchii habsburskiej na rzecz modelu dualistycznego opartego na unii realnej Austrii
1 Wegier. Wychodzac naprzeciw aspiracjom niepodlegtosciowym Wegrow na mocy ugo-
dy z 1867 r. powstal zwigzek polityczny Cesarstwa Austrii i Krolestwa Wegierskiego, jako
dwoch osobnych i niepodlegtych panstw, potaczony urzedem glowy panstwa (unia realna).
Oba panstwa posiadaty wlasne parlamenty oraz rzady. Do zatatwiania spraw wspolnych, do
ktorych zaliczono: sprawy zagraniczne, wojskowe oraz finansowe w zakresie spraw wspol-
nych, powolano specjalnych ministrow cesarskich niezaleznych od wladz centralnych obu
wspomnianych panstw. Parlamenty austriacki i wegierski mogly podejmowac wspdlne de-
cyzje w zakresie budzetu wskazanych wyzej spraw wspolnych za posrednictwem specjal-
nych delegacji. Sama Austria otrzymata w 1867 r. konstytucje, w postaci kilku ustaw zasad-
niczych uchwalonych przez parlament wiedenski i zatwierdzonych przez cesarza. Zaliczono
do nich takze wspomniane wyzej dokumenty to jest dyplom pazdziernikowy i patent lutowy
[Koranyi K., 1962; Sczaniecki M., 1979; Malec J., Malec D., 2000; Dziadzio A., 2001].

Najdtuzej ustroj monarchii absolutnej zachowalo Cesarstwo Rosyjskie. W drugiej poto-
wie XIX w. ustrdj ten byt anachronizmem i zrodtem powaznych wstrzasow i wewnetrznych
napi¢¢. Rzad rosyjski starat si¢ ostabia¢ je na drodze agresywnej polityki wojennej w sto-
sunkach zewnetrznych, za§ w stosunkach wewngtrznych przez wzbudzenia nienawisci do
potencjalnych wrogdw panstwa. Przez dtugi czas do kategorii tej nalezeli Polacy, podejrzani
i oskarzani nieustannie o dzialalnos¢ wywrotowa, wroga Rosji. Na droge rzeczywistych
ustrojowych przemian ku monarchii konstytucyjnej Rosja wkroczyta dopiero w poczatkach
XX wieku w nastepstwie klgski w wojnie z Japonig w 1905 r. Zapoczatkowato je powotanie
w sierpniu 1905 r. Dumy Panstwowej (Duma Butyginowska), a nastgpnie manifest cara Mi-
kotaja I z 17 pazdziernika 1906 r., zapowiadajacego przyznanie spoteczenstwu szerokiego
katalogu praw obywatelskich i politycznych. Zapowiedz ta zostata zrealizowana w ustawach
zasadniczych Mikotaja I z kwietnia 1906 r., ktorej skutkiem bylo rezygnacja z samodzier-
zawia i powotanie do istnienia rosyjskiej monarchii konstytucyjnej [Koranyi K., 1962; Scza-
niecki M., 1979; Grzybowski K., 1982; Malec J., Malec D., 2000].

5.2. Zasada suwerennosci narodu

Zasada suwerenno$ci narodu oznacza, ze podmiotem, do ktérego nalezy wtadza zwierzchnia
w panstwie, jest narod, czy tez lud, a wigc ogot jego obywateli. Zgodnie z nig wszystkie oso-
by sprawujace wladz¢ w danym panstwie sa mandatariuszami narodu i moga by¢ przez nie-
go odwotani. Zasada suwerennosci narodu stanowita element teorii panstwa gloszonej przez
czotowych filozoféw doby Oswiecenia, znanej jako teoria umowy spotecznej. Jej zwolennicy
utrzymywali, Ze panstwo powstato w wyniku umowy zawartej mi¢dzy wolnymi jednostkami,
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ktére na tej drodze powierzyli wladze nad soba wybranym osobom. Wedtug Jana Jakuba Ro-
usseau wola zbiorowa narodu (volonte générale de la nation) stanowi zrodto wszelkiej wladzy
i prawa w panstwie [Burdeau G., 1970; Kelsen H., 1993]. Zasadg suwerennosci narodu znako-
micie wyrazat art. V polskiej Konstytucji 3 maja w stowach: ,,Wszelka wiadza spotecznosci
ludzkiej poczatek swodj bierze z woli narodu”. Zasada suwerenno$ci narodu zostata zamiesz-
czona w konstytucji Stanéw Zjednoczonych Ameryki z 17 wrzesnia 1787 r. oraz francuskich
ustawach zasadniczych z okresu wielkiej rewolucji, poczawszy ustanowionej przez Zgroma-
dzenie Narodowe konstytucji z 3 wrzesnia 1791 r. Kleska napoleonskiej Francji i stworzony
na kongresie wiedenskim w 1815 r. system polityczny oparty o zasadg legitymizmu zahamo-
wat na pewien czas rozktad dawnego porzadku. Zasada suwerennosci narodu stata bowiem
W sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami monarchii absolutnej, w ktérej zrodtem wszel-
kiej wladzy i prawa byl panujacy monarcha. Godzac si¢ na ustgpstwa polityczne, a w szcze-
golnosci na wydanie konstytucji, w XIX w. whadcy europejscy z reguty zastrzegali dla siebie
wiladzg¢ zwierzchnia, a pomijali suwerenno$¢ ludu. Stopniowo zasada suwerennosci narodu
zyskala prawo obywatelstwa w konstytucjach czotowych panstw europejskich, najwczesniej
tam, gdzie doszto do upadku monarchii i wprowadzenia ustroju republikanskiego, jak we Fran-
cjiw 1848 r. i ponownie w 1871 r. Zasada suwerennosci narodu stala si¢ fundamentalng zasada
ustrojowa w konstytucjach europejskich uchwalanych bezposrednio po zakonczeniu I wojny
swiatowej (1914-1918) [Kelsen H., 1993].

W okresie zaboréw az do poczatkow odbudowy niepodlegtosci Polski u schytku I wojny
$wiatowej zasada suwerennos$ci narodu nie byla zawarta w obowiazujacych na ziemiach pol-
skich konstytucjach. Ustawe konstytucyjng Ksiestwa Warszawskiego nadat cesarz Napoleon
w lipcu 1807 r., ktory wystepowat w roli najwyzszego suwerena ziem zdobytych na krélu
pruskim. Potwierdza to formuta koncowa konstytucji z 1807 r.: ,,Napoleon, cesarz Francu-
z6w, krol whoski, protektor Konfederacji Renskiej potwierdziliSmy i potwierdzamy powyz-
sza Ustawe Konstytucyjna podang nam w skutku 5 artykutu traktatu zawartego w Tylzy,
a ktéra my uwazamy za zdolna dopetni¢ nasze obowigzanie si¢ wzgledem ludow Warszawy
i Wielkiej Polski, godzac oraz ich swobody i przywileje z spokojnoscia panstw osciennych”
[Sawicki, J., 1953 s. 23]. Natomiast w §wietle postanowien samej konstytucji implicite suwe-
renem Ksigstwa byt krol saski Fryderyk August, ktéremu terytorium Ksigstwa oddane zo-
stalo w wieczyste panowanie na mocy traktatu w Tylzy, zwartego mig¢dzy cesarzem Francji
a carem Rosji. Krolowi powierzony zostal bez zadnych ograniczen ,,rzad” Ksigstwa (art. 6),
a takze prawo wydawania ,,urzadzen dopetniajgcych konstytucje” (art. 86) [Sawicki, 1953,
s. 23].

Oktrojowana przez cara Aleksandra I konstytucja Krolestwa Polskiego z 27 listopada
1815 r. nie znata zasady suwerennosci narodu. Wrecz przeciwnie. Z jej przepisow (por. art. 2,
35, 161) w sposéb nie budzacy watpliwosci wynikato, ze suwerenno$é nalezy do cara Rosji
[Sawicki, 1953]. Szczegodlnie dobitnie wynikalo to z figurujacej w zakonczeniu formuty pro-
mulgacyjnej w nastepujacym brzmieniu:
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Uznawszy w Naszym sumieniu, iz niniejsza ustawa konstytucyjna odpowiada Naszym oj-
cowskim zamiarom, dazacym do utrzymania we wszystkich klasach poddanych Naszych
Krolestwa Polskiego pokoju, zgody i jednosci tak potrzebnej dla ich swobodnego bytu i do
ustalenia szczesliwosci, ktorg im pragniemy zjedna¢ — nadaliSmy i nadajemy im niniejsza
ustawe konstytucyjna, ktora przyjmujemy za siebie i za Naszych nastepcow. Nakazujemy

nadto wszystkim wtadzom publicznym jej wykonanie [Sawicki J., 1953, s. 64].

Konstytucja Wolnego Miasta Krakowa zostata mu nadana przez mocarstwa rozbiorowe,
jako zatacznik do zwartego przez nie traktatu z 3 maja 1815 r. O suwerenno$ci narodu w zad-
nym razie nie bylo w konstytucji tej mowy, ani tez w kolejnych konstytucjach z 1818 1 1833 r.
Charakter prawno-migdzynarodowy Wolnego Miasta Krakowa pozbawial jego ludno$¢
petnej podmiotowosci, a wiec takze i mozliwosci swobodnego ksztattowania ustroju i pra-
wa. W sprawach prawnoustrojowych decydujacy glos nalezal do mocarstw opickunczych
reprezentowanych przez Komisj¢ organizacyjna czy Komisj¢ reorganizacyjng [Bartel W. M.,
1976; Bardach J. i Senkowska-Gluck M. (red.), 1981; Grodziski S., 2012].

Przemiany ustrojowe w panstwach zaborczych, w szczegdlnosci w Prusach i w Austrii
utrwalone w formie oktrojowanych przez ich wtadcow konstytucji (Prusy — 1850 r.; Austria —
1860, 1861, 1867) nie pociagnety za sobg zmiany podmiotu suwerenno$ci. Nadal utrzymywa-
no zasad¢ suwerennosci wtadcow, zachowujac dla nich role nadrzednego gwaranta integral-
nosci ustrojowej panstwa. Takze w Rosji, az do obalenia caratu w wyniku rewolucji lutowej
1917 r. car, a nie nardd, pozostawal suwerenem panstwa. Na tym tle warto odnotowac niewat-
pliwe polskie osiggnigcia prawno-ustrojowe, w ktérych suwerenno$¢ narodu stanowita idee
pierwszorzednego znaczenia. Pozostaja one w zwigzku z walka o niepodlegtos¢ Polski.

Zasada suwerennosci narodu zostata w calej petni wyrazona w uchwale izb potaczonych
sejmu Krolestwa Polskiego z 25 stycznia 1831 r. o detronizacji cara Mikotaja I. Wypowiada-
jac wiernos¢ carowi, akt ten konczyt si¢ znamiennymi stowami:

Nardd zatem polski, na sejm zebrany, o§wiadcza, iz jest niepodlegltym ludem i ze ma prawo
temu korone polska odda¢, ktoremu godnym jej uzna, po ktorym z pewnoscig bedzie sie
mogt spodziewac, iz mu zaprzysi¢zonej wiary i zaprzysigzonych swobod $wigcie i bez

uszczerbku zachowa” [Sawicki J., 1953, s. 133].

Wypowiedzenie wiernosci Mikotajowi I carowi Rosji oznaczato, Ze najwyzszym suwe-
renem w Krolestwie byt bez zadnej watpliwosci nardd polski. Dla Rosji akt tego rodzaju
réwnatl si¢ uzurpacji i wypowiedzeniu wojny. Natomiast dla Polakow bylo to wykonanie
odwiecznego prawa narodu. Klgska powstania w 1832 r. pociagnela za soba przywrdcenie
do porzadku prawnego Kongresowki zasady suwerennos$ci caréw Rosji [Chwalba A., 2000].

Po upadku powstania listopadowego na suwerennos¢ ludu polskiego powotywaty sie na-
tomiast polskie organizacje niepodlegtosciowe dziatajgce na emigracji. W szczegolnosci czy-
nito to Towarzystwo Demokratyczne Polskie w swoim ,,Wielkim Manifescie” ogloszonym
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w Poitiers 4 grudnia 1836 r. W manifescie tym oskarzano szlacht¢ o spowodowanie kleski
powstania przez ograniczenie spoleczne jego zasiggu wytacznie do dziatan obronnych wojska
polskiego, gdy tymczasem konieczne bylo wywotanie powszechnego powstania ludowego.
W dramatycznych podniostych stowach wyrazano niespelniona w nieodleglej przesztosci
nadzieje odbudowy udzielnego panstwa polskiego sitami uzbrojonego ludu. ,,Niepowstrzy-
many ruch — czytamy w tym Manifeécie — przyniésiby byt nieuchronne nastepstwa swoje:
powszechne socjalne uwolnienie, zapalenie prawdziwej narodowej wojny, niewatpliwe zwy-
ciestwo ojczystej sprawy. Lud bytby powstal jak jeden cztowiek, uzbroit silng dton w zelazo,
pogromit bez obcej pomocy najezdnikow, a Polska od Odry i Karpat az poza Dniepr i Dzwine,
od Battyckiego do Czarnego Morza bytaby na szczgéciu powszechnym byt swoj ustalita. Nie
ma bowiem sity, ktoéra by dwudziestomilionowy nar6d weztem wspolnych swobdd ztaczony,
pokonac¢ i ujarzmi¢ zdotata” [Sawicki J., 1953, s. 289]. Manifest przedstawiat program walki
o niepodlegtos¢ Polski w jej przedrozbiorowych granicach, ktora miata by¢ panstwem demo-
kratycznym: ,,Odrodzona, niepodlegta Polska, demokratyczng bedzie... Odrodzona Polska
arystokratyczng rzeczpospolita by¢ nie moze. Wszechwladztwo wréci do ludu; stan niegdy$
panujacy rozwigze si¢ ostatecznie, miedzy lud zstapi, stanie si¢ ludem; wszyscy beda réwni,
wszyscy wolni, wszyscy dzie¢mi jednej matki ojczyzny” [Sawicki J., 1953, s. 293].

Zasada suwerennos$ci narodu byla podstawa do legitymizacji wszystkich rzadéw naro-
dowych powotywanych we wszystkich powstaniach niepodleglo$ciowych poczawszy od
krakowskiego w 1846 r. do styczniowego w 1963 r. Byta ona wyrazona implicite w ustawie
rewolucyjnej Rzadu Narodowego z 23 lutego 1846 r., ktorej art. I stanowit: ,,Rzad rewolucyj-
ny jest jeden dla catej Polski absolutny, Narodowi odpowiedzialny” [Sawicki J., 1953, s. 299].
Na prawa narodu polskiego do niepodlegtosci powotywano si¢ w dokumentach Komitetu
Narodowego powotanego w Poznaniu w czasie Wiosny Ludow, w szczegolnosci w odezwie
oglaszajacego jego zawigzanie z 20 marca 1848 r. [Sawicki J., 1953, s. 301]. Nie inaczej tak-
ze, jak do woli narodu polskiego odwotywal si¢ Rzad Narodowy, stojacy na czele powsta-
nia styczniowego 1863 r. Zasade suwerennosci narodu wyrazat zwlaszcza dekret o rzadzie
narodowym z 10 maja 1863 r. Art. 3 tego dekretu stanowienie o formie rzadu uznawat za

,atrybucje narodu i sam tylko naréd po odzyskaniu niepodlegto$ci swojej stanowi¢ ma o tym
prawo” [Sawicki J., 1953, s. 317].

Program walki o niepodlegtos¢ Polski z szerokim udziatem narodu — Iudu byt jak si¢
okazalo utopijny. Ugrupowania niepodleglosciowe, w tym w szczego6lnosci Towarzystwo
Demokratyczne Polskie ignorowaty konsekwencje réznic etnicznych i religijnych w tonie

,»polskiego” narodu, mieszkajacego na terytorium przedrozbiorowej Polski. Nie zdawaty so-
bie dostatecznie sprawy z glebokosci antagonizméw dzielacych szlacheckich ziemian i po-
zostajacych w poddanstwie chtopow. Nie tylko biatoruscy czy ukrainscy chlopi z gieboka
nieufnoscig odbierali powstancze plany odbudowy Polski. Takze polscy chlopi, ktorzy od po-
kolen do$wiadczali negatywnych skutkow poddanstwa, w zdecydowanej wigkszo$ci byli na-
stawieni wrogo do powstancow, rekrutujacych si¢ zazwyczaj z warstw ziemianskiej i miesz-
czanskiej. Najlepszym tego przyktadem byta ,rabacja” (rzez) w Galicji na wiosng 1846 r.
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Woéwezas to z poduszczenia administracji austriackiej chtopi na terenie gléwnie tarnowskie-
go 1 sanockiego wystapili przeciwko dziedzicom, palac dwory, rabujac i zabijajac swoich
panodw, cztonkow ich rodzin i oficjalistow dworskich. Smier¢, czgsto zadawang niezwykle
okrutnie, na przyktad przez przecigcie pita, poniosto wowczas do 3000 osob [Chwalba A.,
2000]. Zasada suwerennosci narodu pozostawata az do kofica epoki zabordéw jedynie idea.

5.3. Zasada konstytucjonalizmu

Pochodng zasady suwerennosci narodu jest zasada konstytucjonalizmu, zgodnie z ktdra
ustrdj panstwa i caly jego porzadek prawny opierat si¢ na ustawie zasadniczej (fundamen-
talnej) zwanej konstytucja [Kelsen H., 1993; Grodziski S., 1998; Bryk A., 2013]. Filozofowie
Oswiecenia uznawali konstytucje za odnowienie umowy spotecznej. W Polsce konstytucjo-
nalizm ma bardzo dtugg tradycj¢. Pierwsza Rzeczypospolita byta panstwem, w ktorym obo-
wigzywatly ustawy o randze konstytucyjnej od co najmniej X VI w. Ustawa tego rodzaju byly
w szczegolnosci Artykuty Henrykowskie (1573) oraz prawa kardynalne (1768, 1773, 1791,
1793) [Uruszczak W., 2015]. W pamieci pokolen pozostata jednak w szczegdlnosci Ustawa
rzadowa z 3 maja 1791 r., znana pod nazwg ,,Konstytucji 3 maja”. Jest ona uznawana za
druga konstytucje na $wiecie po konstytucji amerykanskiej z 1787 r., a zarazem za pierwsza
konstytucje europejska. Konstytucja 3 maja nadata Rzeczpospolitej forme ustrojowa monar-
chii konstytucyjnej czyli panstwa, ktorego ustrdj opierat si¢ na ustawie zasadniczej 1 ktorego
wiladca (monarcha) stanowit jedynie organ wykonawczej dziatajacy w ramach istniejacego
porzadku prawnego. Przyjety w Konstytucji 3 maja model panstwa nawigzywal do mo-
narchii angielskiej, ktora form¢ monarchii konstytucyjnej przyjeta w 2 potowie XVII w.
[Uruszczak W. 2011; Uruszczak W., 2014].

Postep konstytucjonalizmu w Europie doznat istotnego przyspieszenia dzigki zwycigstwu
Rewolucji Francuskiej. W dniu 3 wrzesnia 1791 r. Zgromadzenie Narodowe uchwalito kon-
stytucje, likwidujaca absolutyzm i wprowadzajaca ustrdj monarchii konstytucyjnej. Kon-
stytucja wrzeSniowa obowigzywata jednak krotko. W 1793 r. doszto do obalenia monarchii
i powstania pierwszej republiki we Francji, opartej na nowej konstytucji, tzw. jakobinskiej
(24 czerwca 1793). W dalszych latach zmiany reziméw politycznych potwierdzaty uchwala-
ne kolejno konstytucje: ,,dyrektorialna” (22 sierpnia 1795) i ,,konsularna” (13 grudnia 1799).
Upadek Napoleona oraz restauracja Burbonoéw przypieczgtowana zostata Kartg konstytu-
cyjng oktrojowana przez krola Ludwika X VIII dnia 4 czerwca 1814 r. Burzliwe wydarzenia
pierwszej potowy XIX w. we Francji, jak rewolucja lipcowa w 1830 r. oraz Wiosna Ludow
w 1848 r. znajdowaty swoje prawne skutki w postaci kolejnych wydawanych w tym czasie
konstytucji [Koranyi K., 1962; Sczaniecki M., 1970].

Zywe w narodzie polskim tradycje konstytucyjne, a zwlaszcza pamie¢ o Konstytucji
3 maja miaty istotny wptyw na uznanie konstytucji za wlasciwa forme¢ budowania porzad-
ku ustrojowego i prawnego polskich panstw powstatych w pierwszej potowie XIX w. Byly
nimi Ksiestwo Warszawskie, Krolestwo Polskie kongresowe oraz Rzeczpospolita Krakow-
ska. Panstwa te posiadaty konstytucje nadane przez ich suwerenne wiadze.
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Ksigstwo Warszawskie otrzymato ustawe konstytucyjna nadang przez cesarza Napole-
ona I na spotkaniu z Komisjg Rzadzaca 22 lipca 1807 r. Ustawe Konstytucyjng nadat Krole-
stwu Polskiemu car Rosji Aleksander I 27 listopada 1815 r. W obu tych aktach zawarte byty
pewne rozwigzania ustrojowe nawigzujace do postanowien Konstytucji 3 maja. Znamienne
bylo to, ze akty te sporzadzone zostaty w jezyku francuskim, w ktérym suwerenowie tych
panstw, czyli w Ksigstwie Warszawskim krol saski oraz w Kroélestwie Polskim car rosyj-
ski porozumiewali si¢ z ministrami i innymi urzednikami szczebla centralnego [Bardach J.
i Senkowska-Gluck M. (red.), 1981; Kallas M. (red.), 1990; Gorski G., 2002].

Trzy konstytucje Rzeczpospolitej Krakowskiej zostaty nadane przez mocarstwa opiekun-
cze, a wige przez wladcow trzech panstw zaborczych. Pierwsza konstytucja z roku 1815
stanowita zatacznik do traktatu wiedenskiego powotujacego do zycia wspomniane panstew-
ko polskie. Kolejne konstytucje z 1818 i 1833 przygotowywane byly przez rezydentow mo-
carstw opiekunczych. W pracach nad reforma konstytucji uczestniczyl w pewnym zakresie
Senat Rzadzacy Krakowa [Bartel W. M., 1976; Bardach J. i Senkowska-Gluck M. (red.),
1981; Grodziski S., 2012].

Konstytucje stanowity dla narodu polskiego gwarancje praw i wolnosci osobistych i pu-
blicznych, jak tez autonomii politycznej. Dla wladz zaborczych, akty te byty narzedziem
stuzacym do pacyfikacji aspiracji niepodleglosciowych. Wobec narastajacych w Europie
tendencji liberalnych spetniaty takze funkcje propagandowe. W szczegdlnosci w Krolestwie
Polskim rzad carski nie traktowat konstytucji zbyt powaznie, wprowadzajac w praktyce
rzady policyjne. Notoryczne naruszenie konstytucji przez wladze carskie stanowito glowna
przyczyne wybuchu powstania listopadowego.

W nastepstwie Wiosny Ludow 1848 roku na droge przemian konstytucyjnych wkroczyty
Prusy oraz Austria, o czym byla juz wyzej mowa. W Prusach do definitywnego wprowa-
dzenia ustroju konstytucyjnego doszto w 1850 r. dzigki wydanej przez krola Fryderyka Wil-
helm IV konstytucji. Bardziej skomplikowang droge do konstytucjonalizmu przechodzita
monarchia habsburska. Oktrojowang przez cesarza Franciszka Jozefa [ konstytucj¢ z 1848 r.,
zastapita nowa konstytucja z 1849 r. Zostata uchylona w 1850 r., kiedy monarchii udato si¢
stlumi¢ powstanie wegierskie oraz zwyciezy¢ w wojnie z Piemontem na terenie Wioch. Po
10 latach absolutyzmu, zwanych ,,erag Bacha”, kolejny kryzys wywotany klgskami w wojnie
z Wlochami i Francja, doprowadzit tym razem trwale do zwycigstwa konstytucjonalizmu.
W carskiej Rosji, w ktorej pierwsza konstytucje ogtoszono dopiero w 1905 r. w wyniku
wstrzasow wywotanych klgska w wojnie z Japonig oraz rewolucjg 1905 r. [Bardach J. i Sen-
kowska-Gluck M. (red.), 1981; Grzybowski K., 1982].

6. Podsumowanie

Poznawanie przeszlosci ksztattuje swiadomos$¢ wspdlnoty narodowej i wptywa na postawy
wspolczesnie zyjacego pokolenia. Rzeczpospolita Polska jest dziedzictwem pracy i walki
przesztych pokolen o utrzymanie narodowej tozsamosci i o niepodlegto$é polskiego pan-
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stwa. Czasy zaborow, kiedy spoteczenstwo polskie bytowato w ramach panstw zaborczych,
byly okresem gromadzenia doswiadczen, ktdre staty si¢ przydatne dla odbudowy polskie-
go panstwa i formowania jego struktur w sposob odpowiedni dla potrzeb spotecznych, go-
spodarczych i kulturowych narodu. Zestawienie i poznanie zasad, bedacych fundamentem
ustrojowym panstw zaborczych w XIX w. stwarza mozliwo$¢ optymalnego uksztaltowania
wspolczesnego polskiego panstwa, zwlaszcza w obliczu zapowiedzianej ogélnospotecznej
debaty konstytucyjnej i planowanego referendum.
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Summary

The content of the article is a reconstruction of the basic principles of the political and social
system that existed in Polish lands during the Partitions (1772-1918). These were the consti-
tutional principles of Austria, Prussia and Russia, as well as short-lived Polish states devoid
of sovereignty, such as the Duchy of Warsaw, the Kingdom of Poland, the Commonwealth
of Cracow and Galicia and Lodomeria. These principles are set out separately in relation to
the absolute monarchy and the constitutional state. The evolution of the sovereignty principle
from the sovereignty of the monarch to the sovereignty of the nation is presented in detail.
Understanding the principles that were the political foundations of the states in the nine-
teenth century created the possibility of an optimal shaping of the contemporary Polish state,
especially in the face of the announced public debate on the constitution and the planned

referendum.



