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skupiajace si¢ jednak na pozyskaniu pierwotnych surowcow przyrodniczych'. Obiekty zali-
czane do sektora rolnego sg podmiotami charakteryzujacymi si¢ najnizszymi wskaznikami
ekonomicznymi potencjatu produkcyjnego. Wartos¢ brutto srodkéw trwatych w badanych
latach stanowita jedynie od 14,0-19,2% $redniej wartosci przypadajacej na pojedynczy pod-
miot w calej gospodarce narodowej. Zatrudnienie natomiast wynosito od 0,8-1,7 osoby na
pojedynczy obiekt. Fakt wzrostu zatrudnienia w badanych latach wynikat przede wszyst-
kim ze znaczacego spadku liczby gospodarstw rolnych [GUS 2010; GUS 2016]. Niewielki
potencjat produkcyjny przektada si¢ na najnizsze wsrdd trzech sektoréw wyniki produkcyj-
ne i ogélnie wskazywang stabo§¢ ekonomiczna sektora rolnego [Czyzewski i Stepien 2011].
Wartos¢ produkeji globalnej na pojedynczy podmiot w 2015 r. wyniosta w sektorze rolnym
niecate 83,5 tys. zt przy $redniej wartosci na pojedynczy podmiot w calej gospodarce naro-
dowej przekraczajacej 645,6 tys. zt [GUS 2016]. Podobnie wktad pojedynczego gospodar-
stwa w tworzenie produktu krajowego brutto jest w przypadku gospodarstw rolniczych zde-
cydowanie nizszy niz $rednio pojedynczego podmiotu w gospodarce narodowej wynoszac
niecate 29,5 tys. zt przy sredniej wynoszacej 325,9 tys. zt. Najnizszy sposrod trzech sektorow
potencjat produkeyjny przektada si¢ wiec zdecydowanie na wartos¢ produkceji, a to z kolei
ma bezposrednie przetozenie na poziom dochodow, ktorych z kolei wysoko$¢ ma wplyw na
mozliwosci inwestycyjne [Mikotajczyk 2009]. Bioragc pod uwage powyzsze przestanki nie
dziwi fakt, ze w sektorze rolnym warto$¢ naktadéw inwestycyjnych na pojedynczy obiekt
byta w badanym okresie najnizsza wsrdd trzech sektorow gospodarki, wynoszac w cenach
biezacych od 1090 zt w 2005 r. do 4356 zt w 2014 r. (tabela 3). Sa to w poréwnaniu z pozo-
statymi dwoma sektorami warto$ci bardzo niskie, przyczyniajace si¢ obok niskiej dochodo-
wosci do dalszej marginalizacji rolnictwa jako dzialu gospodarki narodowej i jako zrodta
utrzymania czgsci spoleczenstwa trudnigcej si¢ produkcja rolng. W analizowanym okresie
marginalizacja ta przyczyniata si¢ do znaczacego spadku liczby gospodarstw rolnych z po-
nad 2,7 mln w 2005 r. do 1,4 mln w 2015 r. (spadek liczby o 48,4%). Jednoczesnie nalezy
zaznaczyc¢, ze w badanym okresie ma miejsce wyrazny wzrost naktadéw inwestycyjnych na
pojedynczy podmiot oraz nieznaczny wzrost liczby zatrudnionych w sektorze, co swiadczy
o zachodzacych procesach restrukturyzacyjnych i wzmacnianiu pozostajacych na rynku go-
spodarstw rolnych zasobami czynnikéw produkeji uwalnianymi z obiektow likwidowanych.

Takze rozpatrujac warto$¢ naktadow inwestycyjnych na jednego pracujacego w sektorze
rolnym, mozna zauwazy¢ ich wzrost (tabela 4). Wzrost ten jest jednak zdecydowanie nizszy
niz skala ogdlnego wzrostu naktadow inwestycyjnych i naktadéw na jedno gospodarstwo
rolne. Przyczyna mniejszej skali wzrostu w przypadku wartosci inwestycji na jednego pra-

! Takze statystyka masowa umozliwia pozyskanie wigkszosci informacji dla calej sekeji A gospodarki
narodowe;j (rolnictwo, lesnictwo, fowiectwo i rybactwo), a nie dla samego rolnictwa. W niniejszym opraco-
waniu ze wzgledu na brak mozliwosci pozyskania informacji indywidualnych dla poszczegolnych rodzajow
dziatalnos$ci sekcji A, takze przyjeto upraszczajacg metodg postegpowania skupiajacg si¢ na omowieniu sa-
mego rolnictwa.
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cujacego niz na gospodarstwo rolne jest wzrost liczby 0sob pracujacych w sektorze rolnym
w okresie poddanemu analizie i rtownoczesny znaczny spadek liczby gospodarstw. Wartos¢
naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego pracujacego w rolnictwie jest w kaz-
dym z lat zdecydowanie nizsza niz w przypadku pozostatych dwoch sektorow.

Tabela 3.
Naklady inwestycyjne w Polsce w latach 2005-2015 w cenach biezacych i statych 2015 r.

wg trzech sektorow gospodarki narodowej w przeliczeniu na pojedynczy podmiot (zt)

Naklady inwestycyjne
Rok Ceny biezace Ceny stale 2015 r.
Ogolem | Sektor I Se}(lt or Sellﬁor Ogélem | Sektor I Sei(lt or Sellgor

2005 20928 1090 68928 27610 26448 1378 87108 34893
2006 25204 1326 94547 28828 31506 1657 | 118185 36036
2007 31059 1590 | 112663 35605 37620 1926 | 136463 43127
2008 34876 1769 | 104168 45099 40156 2036 | 119937 51926
2009 35507 1637 99511 47151 39652 1828 | 111131 52657
2010 40794 2837 90062 46033 44360 3085 97934 50057
2011 44787 3214 | 102042 51924 46382 3328 | 105676 53773
2012 44318 3877 97146 49114 44005 3850 96459 48766
2013 42736 4255 99279 44584 42139 4195 97892 43961
2014 45954 4356 | 112619 46024 45403 4304 | 111268 45472
2015 49258 4316 | 127220 47360 49258 4316 | 127220 47360

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Na przeciwnym biegunie, pod wzgledem wysokosci naktadow inwestycyjnych na po-
jedynczy podmiot znajduje si¢ sektor przemystowy. Naktady inwestycyjne w przeliczeniu
na pojedyncze przedsigbiorstwo wynosity od ponad 68,9 tys. zt w 2005 r. do ponad 127,2
tys. zt w 2015 r. Wysoko$¢ nakladow w tym sektorze wynika z sity ekonomicznej podmio-
tow. Przedsigbiorstwa funkcjonujace w sektorze przemystu charakteryzuje najwyzsza wsrod
trzech sektoréw w przeliczeniu na jeden podmiot warto$¢ brutto majatku oraz najwyzsze
zatrudnienie. W 2015 r. przecigtna warto$¢ srodkow trwatych brutto wynosita w sektorze
przedsigbiorstw przemystowych ponad 1,3 mln zl, a przecigtne zatrudnienie 4,3 osoby. To
warto$ci zdecydowanie przekraczajace Srednie dla pojedynczego podmiotu w catej gospo-
darce narodowej. W caltym okresie analizy warto$¢ brutto srodkéw trwatych w przeliczeniu
na pojedyncze przedsigbiorstwo w sektorze przemystu zdecydowanie przewyzszata warto-
Sci $rednie dla catej gospodarki narodowej, wykazujac jednak wyrazny trend malejacy tej
przewagi. W 2005 r. pojedynczy obiekt w sektorze przemystu posiadat §rodki trwate o war-
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tosci ponad 2,8 krotnie przekraczajacej Srednig krajowa wszystkich podmiotéw, podczas
gdy w 2015 r. Srodki trwate w przemysle byly w pojedynczym obiekcie juz tylko 2,1 razy
wigcej warte niz $rednio w gospodarce. Malalo takze przecigtne zatrudnienie w sektorze
przemystu, co jest przejawem zachodzacych procesow restrukturyzacyjnych postulowa-
nych juz przed dekada [Macias 2006]. W 2005 r. wynosito ono $rednio 4,7 osoby, podczas
gdy w 2015 4,3 osoby. Zmniejszenie si¢ potencjatu produkcyjnego (wzgledne) nie zmienia
jednak faktu, ze podmioty sektora przemystu wykazuja najwyzsze wartosci wskaznikow
charakteryzujacych posiadane zasoby czynnikéw produkeji. Te z kolej przektadaja si¢ na
uzyskiwane wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Produkcja globalna w 2005 r. w pojedyn-
czym przedsigbiorstwie wynosita ponad 1,2 mln zt, a w 2015 r. prawie 1,9 mln zt. Stosunek
wartoS$ci tej produkcji w sektorze przemystu do $redniej wartosci w catej gospodarce naro-
dowej wykazywat trend malejacy, jednak byl zdecydowanie wyzszy niz w pozostatych sek-
torach, wynoszac od 386% S$redniej wartosci produkcji w gospodarce narodowej w 2005 r.
do 291% w 2015 r. Wktad pojedynczego przedsigbiorstwa w tworzenie PKB wynosit od
prawie 385 tys. zt w 2005 r. do 611 tys. zt w 2015 r. WartoS$ci te plasowaty sektor przedsie-
biorstw przemystowych w czotéwce, a wkiad pojedynczego obiektu w tworzenie PKB prze-
kraczal wartosci srednie w gospodarce narodowej od 2,4 razy w 2005 r. do prawie 1,9 razy
w 2015 r. W silnych ekonomicznie podmiotach sektora przemystu odnotowano najwyzsze
wartosci naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu na obiekt. Wynosity one w wartosciach
biezacych od 14,5 tys. zt w 2005 r. do prawie 29,5 tys. zt w 2015 r. Nastapil wigc znaczacy
wzrost wartosci naktadow inwestycyjnych realizowanych przez pojedynczy podmiot (o 85%
w wartos$ciach biezacych i 46% w cenach statych). Ze wzgledu na wzrost liczby przedsie-
biorstw dynamika naktaddéw inwestycyjnych srednio na przedsigbiorstwo jest zdecydowanie
nizsza od dynamiki ogoélnych naktadéw inwestycyjnych.

Sektor przemystu charakteryzowaty takze najwyzsze wartosci naktadéw inwestycyjnych
w przeliczeniu na jednego pracujgcego. Ich warto$¢ wykazywata réwniez najwyzsza spo-
$rod wszystkich sektorow tendencje wzrostowa w badanym okresie (o 103% w wartosciach
biezacych i 61% w cenach statych). Wysokos¢ naktadéw inwestycyjnych w przeliczeniu na
pracujacego wskazuje posrednio na wysokie koszty utworzenia miejsc pracy w tym sekto-
rze, co zwigzane jest w duzej mierze z wykorzystywaniem nowych technologii [Rachwat
2013]. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dynamika wzrostu naktadow inwestycyjnych na pracu-
jacego jest wyzsza od dynamiki w przeliczeniu na pojedyncze przedsi¢cbiorstwo. Przy jed-
noczesnym wzroscie zardwno liczby przedsigbiorstw, jak i liczby pracujacych w sektorze
przemystu wskazuje to na procesy zmierzajace do restrukturyzacji zatrudnienia (polegajace
w wigkszosci przypadkéw na jego redukeji), co w potaczeniu z niskim (w poréwnaniu z po-
zostalymi sektorami) zatrudnieniem w sektorze rolnym, przyczynia si¢ do transferow sity
roboczej z sektora przemystu do sektora ustug, wpisujac si¢ w obserwowane i opisywane
przez nauke trendy gospodarcze w ramach trzech sektorow.
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Tabela 4.
Naktady inwestycyjne w Polsce w latach 2005-2015 w cenach biezacych i statych 2015 r.

wg trzech sektorow gospodarki narodowej w przeliczeniu na jednego pracujacego (zt)

Naklady inwestycyjne

Rok Ceny biezgce Ceny stale 2015 r.

Ogolem | Sektor I Sei(lt or SeIl;;or Ogolem | Sektor I Sei(It or SeIl;;or
2005 10167 1396 | 14526| 10633 | 12848 1765 18357 | 13438
2006 11716 1614 19209 | 10898 | 14645 2017 | 24011 13623
2007 13921 1918 | 22324 12993 16862 2324 | 27040 15738
2008 15477 2132 21268 16179 17820 2455 | 24488 18629
2009 15860 1927 21229 17044 17711 2152 | 23708 19035
2010 15403 1802 | 20204 17187 16749 1960 | 21970 18689
2011 17098 2240 | 22317 19009 17707 2320 | 23112 19686
2012 16767 2410 | 22279| 18450 | 16649 2393 | 22122| 18319
2013 16228 2556 | 23478 | 16940 16001 2520 | 23150 16703
2014 17220 2581| 26200 17339 17013 2550 | 25886 17131
2015 18331 2551| 29489 | 17719 18331 2551| 29489 | 17719

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Trzeci sektor gospodarki, tj. sektor ustug jest zdecydowanie najliczniejszym sektorem, za-
réwno pod wzgledem liczby podmiotow gospodarczych, jak i liczby pracujacych. Jest row-
niez sektorem dominujacym pod wzgledem ogdlnych naktadéw inwestycyjnych. Znaczna
liczba podmiotow skutkuje nizszymi warto$ciami naktadow inwestycyjnych w przeliczeniu
na jedno przedsigbiorstwo niz w sektorze przemystowym. Posrednie (pomigdzy sektorem
rolnym, a przemystowym) wartosci naktadéow inwestycyjnych w odniesieniu do jednego
przedsigbiorstwa wynikajag w duzej mierze ze Sredniego poziomu charakterystyk zasobow
czynnikow produkcji. Przecigtna wartos¢ srodkow trwalych brutto w sektorze ustug wyno-
sita od prawie 392 tys. zt w 2005 r. do ponad 662 tys. zt w 2015 r., stanowiac odpowiednio
od 134% do 106% S$redniej wartosci Srodkow trwatych brutto w calej gospodarce narodo-
wej. W pojedynczych podmiotach sektora ustug w calym okresie analizy utrzymywat si¢
staty poziom zatrudnienia wynoszacy ok. 2,7 osob. Takze na Srednim poziomie (w ramach
trzech sektoréw) plasowaly si¢ wyniki produkcyjne przedsigbiorstw sektora ustug. Pojedyn-
cze przedsigbiorstwo sektora ustugowego wnosito od 242,6 tys. zt w 2005 r. do 376,7 tys. zt
w 2015 r. do wytwarzanego PKB, co stanowito odpowiednio od 153,4% do 115,6% przeciet-
nego wkladu jednego podmiotu w tworzenie PKB w catej gospodarce narodowej. Produkcja
globalna wytwarzana w ramach jednego podmiotu w sektorze ustug wynosita od ponad 356
tys. zt w 2005 r. do prawie 550 tys. zt w 2015 r., stanowigc odpowiednio od 113,3% do 85,1%
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sredniej warto$ci produkeji globalnej w catej gospodarce narodowej. Warto takze zaznaczyc¢,
ze sektor ustug jest zdecydowanie mniej kosztochtonnym sektorem niz sektor przemystu.
Z wyprodukowanej wartosci produkcji globalnej w sektorze ustug blisko 70% stanowi PKB,
podczas gdy w sektorze przemystowym wartos¢ wskaznika wynosita w badanym okresie
srednio ok. 31%, a w sektorze rolnym ok. 36%. Daje to mozliwosci zatrzymania potencjalnie
wigkszej czesci wytworzonej produkeji w przedsigbiorstwie i realizacje wyzszych naktadow
inwestycyjnych. Potencjat produkcyjny, warto$¢ wytworzonej produkcji i posrednia wsrod
trzech sektoréw warto$¢ naktadéw inwestycyjnych w pojedynczym podmiocie skutkuja
srednimi warto$ciami naktadéw inwestycyjnych w sektorze ustug w przeliczeniu na jedne-
£0 pracujacego.

Podsumowanie

Analiza nakladéw inwestycyjnych w gospodarce polskiej w ujeciu trzech jej sektoréw
wskazuje na znaczace roéznice pomiedzy nimi. Zdecydowanie dominujacym sektorem pod
wzgledem wysokosci ogdlnych naktadéw inwestycyjnych we wszystkich latach objetych
badaniami byt sektor ustug (sektor III gospodarki). Sektor ustug dominowat takze pod
wzgledem liczby podmiotéw oraz liczby zatrudnionych, co przyczynito si¢ bezposrednio do
uzyskiwania nizszych wartosci wskaznikéw charakteryzujacych dziatalno$¢ inwestycyjna
w wartosciach wzglednych (naklady inwestycyjne w przeliczeniu na pojedynczy podmiot
i na jednego zatrudnionego) niz w sektorze przemystu (sektor II). Sektor przemystowy zaj-
mowal druga pozycje wsrdd trzech sektorow pod wzgledem wysokosci ogdlnych naktadow
inwestycyjnych, ale byt zdecydowanym liderem w wartosci tych naktadow w przeliczeniu
na pojedyncze przedsigbiorstwo i jednego zatrudnionego. Najwyzsza byla takze wynikajaca
z realizowanych nakladow inwestycyjnych warto$¢ srodkow trwatych przypadajaca na jed-
nego zatrudnionego w sektorze, co §wiadczy o wystepowaniu w tym sektorze najwyzszych
kosztow utworzenia miejsca pracy. Zdecydowanie najnizszymi kwotami przekazywanymi
na inwestycje charakteryzowat si¢ sektor I (rolniczy), w ktérym wartosci naktadow inwesty-
cyjnych ogotem oraz w wartosciach wzglednych byty kilkukrotnie nizsze niz w pozostatych
dwoch sektorach. Nawet pomimo wzrostu naktadow inwestycyjnych w sektorze I w latach
analizy wyraznie widoczna jest marginalizacja sektora rolnego w gospodarce narodowe;.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze najwyzsze naklady inwestycyjne realizowane byly
w okresie objetym analizg w sektorze 111 (ustugowym), nastepnie w sektorze I1 (przemysto-
wym), a najnizsze w sektorze I (rolniczym). Naktady inwestycyjne maja bezposrednie prze-
lozenie na strukture majatku produkcyjnego, a ta na mozliwosci produkcyjne. W okresie
analizy zachodzity takze zmiany w liczbie podmiotow gospodarczych (najwigkszy przyrost
miatl miejsce w sektorze II) oraz zatrudnieniu (najwyzszy wzrost w sektorze I11). Mozna
wobec powyzszego wnioskowac, ze naktady inwestycyjne realizowane w obrebie poszcze-
golnych sektoréw przyczynia si¢ w najblizszej przysztosci do dalszego wzrostu znaczenia
sektora III (ustug) i dalszej marginalizacji sektora I (rolniczego).
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Z przeprowadzonych analiz wyplywa takze praktyczny postulat pod adresem polityki
gospodarczej panstwa, wynikajacy ze znaczenia sektora uslug w gospodarce. Wydaje si¢
by¢ zasadnym budowanie odrebnych systemow wsparcia (takze $rodkami z Unii Europej-
skiej) dla sektora przemystu i sektora ustug, z utatwieniami w dostgpie do inwestycyjnych
srodkow finansowych dla liczniejszego i zatrudniajacego wigkszos$¢ sily roboczej, a takze
efektywniejszego ekonomicznie sektora ustugowego.
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Summary

The main aim of this analysis was to estimate and assess the amount and differences in the
level of capital expenditures realized in Polish economy from the perspectives of three sec-
tors. It should be noted that in total, capital expenditures have increased in both the whole
economy and the analyzed sectors in the years 2005-2015. The highest expenditures were
realized in the service sector (tertiary), then in manufacturing (secondary) and the lowest in
agricultural sector (primary). According to the three-sector theory, the amount and struc-
ture of capital expenditures corresponded to macroeconomic potential (the total amount of
fixed assets and employment) and productivity (the global production and contribution in
the formation of per capita income). However, the order of sectors was quite different in an
individual analysis. Secondary sector was predominant in terms of the amount of capital ex-
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penditures on a single entity and one worker, then the average amount of these expenditures
was realized by tertiary sector and the lowest by primary one.



