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skupiające się jednak na pozyskaniu pierwotnych surowców przyrodniczych1. Obiekty zali-
czane do sektora rolnego są podmiotami charakteryzującymi się najniższymi wskaźnikami 
ekonomicznymi potencjału produkcyjnego. Wartość brutto środków trwałych w badanych 
latach stanowiła jedynie od 14,0-19,2% średniej wartości przypadającej na pojedynczy pod-
miot w całej gospodarce narodowej. Zatrudnienie natomiast wynosiło od 0,8-1,7 osoby na 
pojedynczy obiekt. Fakt wzrostu zatrudnienia w badanych latach wynikał przede wszyst-
kim ze znaczącego spadku liczby gospodarstw rolnych [GUS 2010; GUS 2016]. Niewielki 
potencjał produkcyjny przekłada się na najniższe wśród trzech sektorów wyniki produkcyj-
ne i ogólnie wskazywaną słabość ekonomiczną sektora rolnego [Czyżewski i Stępień 2011]. 
Wartość produkcji globalnej na pojedynczy podmiot w 2015 r. wyniosła w sektorze rolnym 
niecałe 83,5 tys. zł przy średniej wartości na pojedynczy podmiot w całej gospodarce naro-
dowej przekraczającej 645,6 tys. zł [GUS 2016]. Podobnie wkład pojedynczego gospodar-
stwa w tworzenie produktu krajowego brutto jest w przypadku gospodarstw rolniczych zde-
cydowanie niższy niż średnio pojedynczego podmiotu w gospodarce narodowej wynosząc 
niecałe 29,5 tys. zł przy średniej wynoszącej 325,9 tys. zł. Najniższy spośród trzech sektorów 
potencjał produkcyjny przekłada się więc zdecydowanie na wartość produkcji, a to z kolei 
ma bezpośrednie przełożenie na poziom dochodów, których z kolei wysokość ma wpływ na 
możliwości inwestycyjne [Mikołajczyk 2009]. Biorąc pod uwagę powyższe przesłanki nie 
dziwi fakt, że w sektorze rolnym wartość nakładów inwestycyjnych na pojedynczy obiekt 
była w badanym okresie najniższa wśród trzech sektorów gospodarki, wynosząc w cenach 
bieżących od 1090 zł w 2005 r. do 4356 zł w 2014 r. (tabela 3). Są to w porównaniu z pozo-
stałymi dwoma sektorami wartości bardzo niskie, przyczyniające się obok niskiej dochodo-
wości do dalszej marginalizacji rolnictwa jako działu gospodarki narodowej i jako źródła 
utrzymania części społeczeństwa trudniącej się produkcją rolną. W analizowanym okresie 
marginalizacja ta przyczyniała się do znaczącego spadku liczby gospodarstw rolnych z po-
nad 2,7 mln w 2005 r. do 1,4 mln w 2015 r. (spadek liczby o 48,4%). Jednocześnie należy 
zaznaczyć, że w badanym okresie ma miejsce wyraźny wzrost nakładów inwestycyjnych na 
pojedynczy podmiot oraz nieznaczny wzrost liczby zatrudnionych w sektorze, co świadczy 
o zachodzących procesach restrukturyzacyjnych i wzmacnianiu pozostających na rynku go-
spodarstw rolnych zasobami czynników produkcji uwalnianymi z obiektów likwidowanych. 

Także rozpatrując wartość nakładów inwestycyjnych na jednego pracującego w sektorze 
rolnym, można zauważyć ich wzrost (tabela 4). Wzrost ten jest jednak zdecydowanie niższy 
niż skala ogólnego wzrostu nakładów inwestycyjnych i nakładów na jedno gospodarstwo 
rolne. Przyczyną mniejszej skali wzrostu w przypadku wartości inwestycji na jednego pra-

1 Także statystyka masowa umożliwia pozyskanie większości informacji dla całej sekcji A gospodarki 
narodowej (rolnictwo, leśnictwo, łowiectwo i rybactwo), a nie dla samego rolnictwa. W niniejszym opraco-
waniu ze względu na brak możliwości pozyskania informacji indywidualnych dla poszczególnych rodzajów 
działalności sekcji A, także przyjęto upraszczającą metodę postępowania skupiającą się na omówieniu sa-
mego rolnictwa.
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cującego niż na gospodarstwo rolne jest wzrost liczby osób pracujących w sektorze rolnym 
w okresie poddanemu analizie i równoczesny znaczny spadek liczby gospodarstw. Wartość 
nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na jednego pracującego w rolnictwie jest w każ-
dym z lat zdecydowanie niższa niż w przypadku pozostałych dwóch sektorów. 

Tabela 3. 
Nakłady inwestycyjne w Polsce w latach 2005-2015 w cenach bieżących i stałych 2015 r.  
wg trzech sektorów gospodarki narodowej w przeliczeniu na pojedynczy podmiot (zł)

Rok

Nakłady inwestycyjne

Ceny bieżące Ceny stałe 2015 r.

Ogółem Sektor I Sektor 
II

Sektor 
III Ogółem Sektor I Sektor 

II
Sektor 

III
2005 20928 1090 68928 27610 26448 1378 87108 34893

2006 25204 1326 94547 28828 31506 1657 118185 36036

2007 31059 1590 112663 35605 37620 1926 136463 43127

2008 34876 1769 104168 45099 40156 2036 119937 51926

2009 35507 1637 99511 47151 39652 1828 111131 52657

2010 40794 2837 90062 46033 44360 3085 97934 50057

2011 44787 3214 102042 51924 46382 3328 105676 53773

2012 44318 3877 97146 49114 44005 3850 96459 48766

2013 42736 4255 99279 44584 42139 4195 97892 43961

2014 45954 4356 112619 46024 45403 4304 111268 45472

2015 49258 4316 127220 47360 49258 4316 127220 47360

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Na przeciwnym biegunie, pod względem wysokości nakładów inwestycyjnych na po-
jedynczy podmiot znajduje się sektor przemysłowy. Nakłady inwestycyjne w przeliczeniu 
na pojedyncze przedsiębiorstwo wynosiły od ponad 68,9 tys. zł w 2005 r. do ponad 127,2 
tys. zł w 2015 r. Wysokość nakładów w tym sektorze wynika z siły ekonomicznej podmio-
tów. Przedsiębiorstwa funkcjonujące w sektorze przemysłu charakteryzuje najwyższa wśród 
trzech sektorów w przeliczeniu na jeden podmiot wartość brutto majątku oraz najwyższe 
zatrudnienie. W 2015 r. przeciętna wartość środków trwałych brutto wynosiła w sektorze 
przedsiębiorstw przemysłowych ponad 1,3 mln zł, a przeciętne zatrudnienie 4,3 osoby. To 
wartości zdecydowanie przekraczające średnie dla pojedynczego podmiotu w całej gospo-
darce narodowej. W całym okresie analizy wartość brutto środków trwałych w przeliczeniu 
na pojedyncze przedsiębiorstwo w sektorze przemysłu zdecydowanie przewyższała warto-
ści średnie dla całej gospodarki narodowej, wykazując jednak wyraźny trend malejący tej 
przewagi. W 2005 r. pojedynczy obiekt w sektorze przemysłu posiadał środki trwałe o war-
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tości ponad 2,8 krotnie przekraczającej średnią krajową wszystkich podmiotów, podczas 
gdy w 2015 r. środki trwałe w przemyśle były w pojedynczym obiekcie już tylko 2,1 razy 
więcej warte niż średnio w gospodarce. Malało także przeciętne zatrudnienie w sektorze 
przemysłu, co jest przejawem zachodzących procesów restrukturyzacyjnych postulowa-
nych już przed dekadą [Maciaś 2006]. W 2005 r. wynosiło ono średnio 4,7 osoby, podczas 
gdy w 2015 4,3 osoby. Zmniejszenie się potencjału produkcyjnego (względne) nie zmienia 
jednak faktu, że podmioty sektora przemysłu wykazują najwyższe wartości wskaźników 
charakteryzujących posiadane zasoby czynników produkcji. Te z kolej przekładają się na 
uzyskiwane wyniki produkcyjno-ekonomiczne. Produkcja globalna w 2005 r. w pojedyn-
czym przedsiębiorstwie wynosiła ponad 1,2 mln zł, a w 2015 r. prawie 1,9 mln zł. Stosunek 
wartości tej produkcji w sektorze przemysłu do średniej wartości w całej gospodarce naro-
dowej wykazywał trend malejący, jednak był zdecydowanie wyższy niż w pozostałych sek-
torach, wynosząc od 386% średniej wartości produkcji w gospodarce narodowej w 2005 r. 
do 291% w 2015 r. Wkład pojedynczego przedsiębiorstwa w tworzenie PKB wynosił od 
prawie 385 tys. zł w 2005 r. do 611 tys. zł w 2015 r. Wartości te plasowały sektor przedsię-
biorstw przemysłowych w czołówce, a wkład pojedynczego obiektu w tworzenie PKB prze-
kraczał wartości średnie w gospodarce narodowej od 2,4 razy w 2005 r. do prawie 1,9 razy 
w 2015 r. W silnych ekonomicznie podmiotach sektora przemysłu odnotowano najwyższe 
wartości nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na obiekt. Wynosiły one w wartościach 
bieżących od 14,5 tys. zł w 2005 r. do prawie 29,5 tys. zł w 2015 r. Nastąpił więc znaczący 
wzrost wartości nakładów inwestycyjnych realizowanych przez pojedynczy podmiot (o 85% 
w wartościach bieżących i 46% w cenach stałych). Ze względu na wzrost liczby przedsię-
biorstw dynamika nakładów inwestycyjnych średnio na przedsiębiorstwo jest zdecydowanie 
niższa od dynamiki ogólnych nakładów inwestycyjnych. 

Sektor przemysłu charakteryzowały także najwyższe wartości nakładów inwestycyjnych 
w przeliczeniu na jednego pracującego. Ich wartość wykazywała również najwyższą spo-
śród wszystkich sektorów tendencję wzrostową w badanym okresie (o 103% w wartościach 
bieżących i 61% w cenach stałych). Wysokość nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu na 
pracującego wskazuje pośrednio na wysokie koszty utworzenia miejsc pracy w tym sekto-
rze, co związane jest w dużej mierze z wykorzystywaniem nowych technologii [Rachwał 
2013]. Należy jednak zaznaczyć, że dynamika wzrostu nakładów inwestycyjnych na pracu-
jącego jest wyższa od dynamiki w przeliczeniu na pojedyncze przedsiębiorstwo. Przy jed-
noczesnym wzroście zarówno liczby przedsiębiorstw, jak i liczby pracujących w sektorze 
przemysłu wskazuje to na procesy zmierzające do restrukturyzacji zatrudnienia (polegające 
w większości przypadków na jego redukcji), co w połączeniu z niskim (w porównaniu z po-
zostałymi sektorami) zatrudnieniem w sektorze rolnym, przyczynia się do transferów siły 
roboczej z sektora przemysłu do sektora usług, wpisując się w obserwowane i opisywane 
przez naukę trendy gospodarcze w ramach trzech sektorów.
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Tabela 4. 
Nakłady inwestycyjne w Polsce w latach 2005-2015 w cenach bieżących i stałych 2015 r.  
wg trzech sektorów gospodarki narodowej w przeliczeniu na jednego pracującego (zł)

Rok

Nakłady inwestycyjne

Ceny bieżące Ceny stałe 2015 r.

Ogółem Sektor I Sektor 
II

Sektor 
III Ogółem Sektor I Sektor 

II
Sektor 

III
2005 10167 1396 14526 10633 12848 1765 18357 13438
2006 11716 1614 19209 10898 14645 2017 24011 13623
2007 13921 1918 22324 12993 16862 2324 27040 15738
2008 15477 2132 21268 16179 17820 2455 24488 18629
2009 15860 1927 21229 17044 17711 2152 23708 19035
2010 15403 1802 20204 17187 16749 1960 21970 18689
2011 17098 2240 22317 19009 17707 2320 23112 19686
2012 16767 2410 22279 18450 16649 2393 22122 18319
2013 16228 2556 23478 16940 16001 2520 23150 16703
2014 17220 2581 26200 17339 17013 2550 25886 17131
2015 18331 2551 29489 17719 18331 2551 29489 17719

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS

Trzeci sektor gospodarki, tj. sektor usług jest zdecydowanie najliczniejszym sektorem, za-
równo pod względem liczby podmiotów gospodarczych, jak i liczby pracujących. Jest rów-
nież sektorem dominującym pod względem ogólnych nakładów inwestycyjnych. Znaczna 
liczba podmiotów skutkuje niższymi wartościami nakładów inwestycyjnych w przeliczeniu 
na jedno przedsiębiorstwo niż w sektorze przemysłowym. Pośrednie (pomiędzy sektorem 
rolnym, a przemysłowym) wartości nakładów inwestycyjnych w odniesieniu do jednego 
przedsiębiorstwa wynikają w dużej mierze ze średniego poziomu charakterystyk zasobów 
czynników produkcji. Przeciętna wartość środków trwałych brutto w sektorze usług wyno-
siła od prawie 392 tys. zł w 2005 r. do ponad 662 tys. zł w 2015 r., stanowiąc odpowiednio 
od 134% do 106% średniej wartości środków trwałych brutto w całej gospodarce narodo-
wej. W pojedynczych podmiotach sektora usług w całym okresie analizy utrzymywał się 
stały poziom zatrudnienia wynoszący ok. 2,7 osób. Także na średnim poziomie (w ramach 
trzech sektorów) plasowały się wyniki produkcyjne przedsiębiorstw sektora usług. Pojedyn-
cze przedsiębiorstwo sektora usługowego wnosiło od 242,6 tys. zł w 2005 r. do 376,7 tys. zł 
w 2015 r. do wytwarzanego PKB, co stanowiło odpowiednio od 153,4% do 115,6% przecięt-
nego wkładu jednego podmiotu w tworzenie PKB w całej gospodarce narodowej. Produkcja 
globalna wytwarzana w ramach jednego podmiotu w sektorze usług wynosiła od ponad 356 
tys. zł w 2005 r. do prawie 550 tys. zł w 2015 r., stanowiąc odpowiednio od 113,3% do 85,1% 
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średniej wartości produkcji globalnej w całej gospodarce narodowej. Warto także zaznaczyć, 
że sektor usług jest zdecydowanie mniej kosztochłonnym sektorem niż sektor przemysłu. 
Z wyprodukowanej wartości produkcji globalnej w sektorze usług blisko 70% stanowi PKB, 
podczas gdy w sektorze przemysłowym wartość wskaźnika wynosiła w badanym okresie 
średnio ok. 31%, a w sektorze rolnym ok. 36%. Daje to możliwości zatrzymania potencjalnie 
większej części wytworzonej produkcji w przedsiębiorstwie i realizację wyższych nakładów 
inwestycyjnych. Potencjał produkcyjny, wartość wytworzonej produkcji i pośrednia wśród 
trzech sektorów wartość nakładów inwestycyjnych w pojedynczym podmiocie skutkują 
średnimi wartościami nakładów inwestycyjnych w sektorze usług w przeliczeniu na jedne-
go pracującego.

Podsumowanie

Analiza nakładów inwestycyjnych w gospodarce polskiej w ujęciu trzech jej sektorów 
wskazuje na znaczące różnice pomiędzy nimi. Zdecydowanie dominującym sektorem pod 
względem wysokości ogólnych nakładów inwestycyjnych we wszystkich latach objętych 
badaniami był sektor usług (sektor III gospodarki). Sektor usług dominował także pod 
względem liczby podmiotów oraz liczby zatrudnionych, co przyczyniło się bezpośrednio do 
uzyskiwania niższych wartości wskaźników charakteryzujących działalność inwestycyjną 
w wartościach względnych (nakłady inwestycyjne w przeliczeniu na pojedynczy podmiot 
i na jednego zatrudnionego) niż w sektorze przemysłu (sektor II). Sektor przemysłowy zaj-
mował drugą pozycję wśród trzech sektorów pod względem wysokości ogólnych nakładów 
inwestycyjnych, ale był zdecydowanym liderem w wartości tych nakładów w przeliczeniu 
na pojedyncze przedsiębiorstwo i jednego zatrudnionego. Najwyższa była także wynikająca 
z realizowanych nakładów inwestycyjnych wartość środków trwałych przypadająca na jed-
nego zatrudnionego w sektorze, co świadczy o występowaniu w tym sektorze najwyższych 
kosztów utworzenia miejsca pracy. Zdecydowanie najniższymi kwotami przekazywanymi 
na inwestycje charakteryzował się sektor I (rolniczy), w którym wartości nakładów inwesty-
cyjnych ogółem oraz w wartościach względnych były kilkukrotnie niższe niż w pozostałych 
dwóch sektorach. Nawet pomimo wzrostu nakładów inwestycyjnych w sektorze I w latach 
analizy wyraźnie widoczna jest marginalizacja sektora rolnego w gospodarce narodowej. 

Reasumując, należy stwierdzić, że najwyższe nakłady inwestycyjne realizowane były 
w okresie objętym analizą w sektorze III (usługowym), następnie w sektorze II (przemysło-
wym), a najniższe w sektorze I (rolniczym). Nakłady inwestycyjne mają bezpośrednie prze-
łożenie na strukturę majątku produkcyjnego, a ta na możliwości produkcyjne. W okresie 
analizy zachodziły także zmiany w liczbie podmiotów gospodarczych (największy przyrost 
miał miejsce w sektorze II) oraz zatrudnieniu (najwyższy wzrost w sektorze III). Można 
wobec powyższego wnioskować, że nakłady inwestycyjne realizowane w obrębie poszcze-
gólnych sektorów przyczynią się w najbliższej przyszłości do dalszego wzrostu znaczenia 
sektora III (usług) i dalszej marginalizacji sektora I (rolniczego).
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Z przeprowadzonych analiz wypływa także praktyczny postulat pod adresem polityki 
gospodarczej państwa, wynikający ze znaczenia sektora usług w gospodarce. Wydaje się 
być zasadnym budowanie odrębnych systemów wsparcia (także środkami z Unii Europej-
skiej) dla sektora przemysłu i sektora usług, z ułatwieniami w dostępie do inwestycyjnych 
środków finansowych dla liczniejszego i zatrudniającego większość siły roboczej, a także 
efektywniejszego ekonomicznie sektora usługowego. 
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Summary

The main aim of this analysis was to estimate and assess the amount and differences in the 
level of capital expenditures realized in Polish economy from the perspectives of three sec-
tors. It should be noted that in total, capital expenditures have increased in both the whole 
economy and the analyzed sectors in the years 2005-2015. The highest expenditures were 
realized in the service sector (tertiary), then in manufacturing (secondary) and the lowest in 
agricultural sector (primary). According to the three-sector theory, the amount and struc-
ture of capital expenditures corresponded to macroeconomic potential (the total amount of 
fixed assets and employment) and productivity (the global production and contribution in 
the formation of per capita income). However, the order of sectors was quite different in an 
individual analysis. Secondary sector was predominant in terms of the amount of capital ex-
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penditures on a single entity and one worker, then the average amount of these expenditures 
was realized by tertiary sector and the lowest by primary one.


