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Autorytet — wartos¢ — czlowieczenstwo
Authority — value — humanity

Pamieci Ksiedza Profesora Jozefa Tischnera

1.

Autorytet jest osoba, ktora budzi moje cztowieczenstwo wedlug wartosci.

Sens moich rozwazan' zawiera si¢ w wyartykutlowanym powyzej zdaniu; jak-
kolwiek zdanie to, by stalo si¢ w petni zrozumiate i przejrzyste, domaga si¢ szcze-
gotowego rozwazenia. Zanim to nastgpi, nicodzowne jest uscislenie kilku kwestii
zwigzanych z metoda rozwazan i geneza problemow, ktore rozwazaé zamierzam.

Miatem wielkie i niezastuzone szczescie znaé Ksigdza Profesora Jozefa Tischne-
ra, miatem wielkie szczg$cie by¢ Jego studentem. (Dla jasno$ci: nigdy nie nalezatem
do Jego najblizszego otoczenia, bytem jednym z wielu Jego studentdéw; stuchatem
wykladow, zdawatem egzaminy, zaprosit mnie nawet kiedy$ na swoje seminarium,
co bylo duzym przezyciem. Zaproszenie to bylo wynikiem pytania (wyktadnia
w hermeneutyce Heideggera), jakie Mu razem z pewnym kolega zadatem, na co Ti-
schner w celu uzyskania odpowiedzi nakazal si¢ nam pojawi¢ na Jego seminarium.
Gdy si¢ na seminarium pojawiliSmy, ku naszemu ostupieniu okazato sie, ze Tischner

zmienil jego temat i poswigcit je temu wilasnie pytaniu.

!'Szkic niniejszy jest zapisem wykladu jaki wyglositem dla nauczycieli tarnowskich szkot 31.05.
2007 r.
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Z opatrzonej przez Niego dedykacja Etyki solidarnosci (byt 20 maja 1997 roku,
wiasnie zdatem u Tischnera egzamin z wyktadu monograficznego Filozofia wartosci,
po zdanym egzaminie poprositem go o autograf na ksigzce, wydawalo mi si¢ wtedy,
ze Tischner bedzie zawsze, ze Jego obecnos¢ bedzie mi towarzyszyla przez cale zy-
cie), z tej wiasnie ksiazki cytuje fragmenty Jego szkicow.

Tego kontaktu — tych spotkan — nie traktuje (nigdy nie traktowatem) w katego-
riach zaledwie towarzyskich. Mysl Tischnera wptyneta na mnie intensywnie (w tym
i ta, ze spotkac to do-swiadczy¢ Transcendencji®), wiele spraw, ktore dostrzegam
i rozumiem (czasami dostrzegam i niekiedy rozumiem), dostrzegam i rozumiem
dzigki Tischnerowi. Dlatego tez (jest to jeden z powodow, choc¢ nie jedyny) w toku
moich dalszych rozwazan zamierzam odwotywac¢ si¢ do mysli ksigdza profesora Jo-

zefa Tischnera. To tez trzeba uscislic.

2.

W Mickiewiczowskich Zdaniach i uwagach znajduje si¢ dystych zatytulowany 4po-

stolstwo i filozofia, ktory brzmi nastepujaco:

Filozof uczniom wtasnej nauki udziela:

Apostot tylko swiadkiem jest nauczyciela®.

Nie jestem ani filozofem ani (bron Boze!) apostotem. Gdyby jednak sens stow
Mickiewicza potraktowac serio, za$ apostolstwo i filozofi¢ uzna¢ za propozycje, czy
lepiej: wskazanie mozliwych sposobow wypowiadania (wlasciwie: wy-powiadania)
pewnych mysli, wtedy mogtbym powiedzieé¢, ze moje dalsze rozwazania zamierzam
prowadzi¢ w przestrzeni wyznaczonej przez filozofa i apostota... Wciaz, rzecz oczy-
wista, nie bedac ani jednym, ani drugim.

Chciatbym zosta¢ dobrze zrozumianym: ja nie streszczam pogladéw Tischnera,
jamowi¢ — pomagajac sobie stowami Tischnera. Chociaz: gdyby kto$ powiedziat, ze

mowie dzieki Tischnerowi, miatby sporo racji.

2 ]. Tischner, Filozofia dramatu. Wprowadzenie, Krakow 1999, s. 27.
3 A. Mickiewicz, Dziela, t. 1., Wiersze, oprac. W. Borowy, L. Ploszewski, Krakow 1949, s. 284.
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3.

Co odnotowawszy, powracam do rozwazanego zdania brzmigcego: autorytet jest
osobg, ktora budzi moje czlowieczenstwo wedlug wartosci. Pierwszym stowem
domagajacym si¢ uwaznego namystu jest (niezupeinie paradoksalnie) stowo — jest.
Stowo to niesie z sobg istotne znaczenia. Oto powiadajgc, ze autorytet jest osoba,
ktora budzi moje cztowieczenstwo wedlug wartosci, przede wszystkim wskazuje
na ontyczny wymiar tego faktu. Istnienie autorytetu nie jest fantazmatem, nie jest
iluzja; tak sformutowane zdanie wigze si¢ z przekonaniem, ze autorytet istnieje, ze
autorytet — wlasnie — jest.

Zdanie powyzsze zakrawa na truizm, jesli nie uzupeli¢ go rozpoznaniem
nastepujacym: czesto (zwlaszcza wspotczesnie) myli si¢ autorytet z idolem. Ta po-
mytka jest, niestety, powszechna, by¢ moze warto wskaza¢ réznice. Idol, ujmujac
rzecz najprosciej, jest parodia autorytetu, jest jego karykatura; za$ z punktu ontyki,
z perspektywy istnienia, idol jest iluzja autorytetu. Idol udaje autorytet — rowniez
istnieniowo (stowo eidolon znaczy tyle co widmo, obraz, kukta). Chodzi za$ o to,
ze — pomingwszy wszystkie komplikacje — idol nie istnieje (bo jest konstruktem
sztucznym, najczesciej konstruktem medialnym), natomiast autorytet tak. Jeszcze
inaczej: jednym z wyznacznikow bycia-autorytetem jest przeciwstawienie jego by-
cia byciu-idolem. Wspomniane przeciwstawienie jest natury ontycznej; i to rowniez
mam na mysli uzywajac w odniesieniu do poj¢cia autorytet stowa jest. Sensem idola
jest nieistnienie, sensem autorytetu jest istnienie. Wreszcie: przestrzenia idola jest

iluzja, przestrzenig autorytetu jest prawda.

4.

Istnieje jeszcze jeden istotny wyznacznik tego stowa zwiazany z faktem, iz nigdy nie
istnieje si¢ w ontycznej prozni, zawsze istnieje si¢ wobec, zawsze jest si¢ — wobec.
Co wigcej: zawsze istnieje si¢ jakos, zawsze istnieje si¢ w jakis§ sposob. Przy czym:
sposob istnienia zostaje wyznaczony przez to, wobec czego istnieje, przez tego, wo-
bec kogo istnieje.

W szkicu zatytutowanym Nauka Tischner pisze:
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Uprawiajac nauke, uprawiamy wiclostronny dialog z innymi ludzmi. Dwie ptasz-
czyzny owego dialogu wydaja si¢ istotne — jedng okresla stéwko ,,dla”, inng stow-
ko ,,z”. Nauke¢ uprawiamy d 1 a kogo$ i z kim$ —,,z-kim$” 1 ,,dla-kogo$” . Ten, z kim
uprawiamy nauke, jest zawsze w jakims$ stopniu naszym mistrzem. Ten, z kim
uprawiamy nauke, jest uczniem i odbiorca prawdy, jest kims, kogo bardziej intere-

sujg owoce nauki niz droga do ich osiagnigcia®.

Sadzg, ze sposob istnienia autorytetu — to, jak autorytet istnieje, to, w jaki spo-
sob autorytet jest — mozna opisa¢ podobnie. Autorytet istnieje dla-mnie, za$ ja ist-
niej¢ z-nim.

To nie wszystko. Z Wychowania — kolejnego waznego szkicu Tischnera — pocho-
dzi mysl nastgpujaca:

Trzeba powiedzie¢ tak: wychowuja jedynie ci, ktorzy majg nadzieje. Do tego na-
lezy doda¢: wychowuja, ksztattujac wychowankow. Wychowanie jest pracg oko-
o ducha — praca wedlug nadziei. Dopiero za nadziejg przychodzi mito$¢, wiara,
ksztattuje si¢ odpowiedni zmyst rzeczywisto$ci. Dlatego kluczowa zasada jest za-
sada wierno$ci. Tutaj nie wolno zdradza¢ — nie wolno pod zadnym pozorem.
Wiezéw powiernictwa nadziei zrywaé nie wolno. To grozi rozpacza. Czuja to wy-

chowawcy, wiedzg o tym dobrze wychowankowie’.

Wydaje mi si¢, ze w mowieniu o byciu autorytetem nalezy uwzgledni¢ podobne
kryteria. Mowiac zatem, ze autorytet jest, powiadam, ze jest on dla-mnie, za$ ja
jestem z-nim, powiadam dalej, ze ta relacja (ten dramat) dzieje si¢ w horyzoncie
nadziei w taki oto sposob, ze ja autorytetowi powierzam swojg nadzieje, za$ on staje
si¢ mojej nadziei powiernikiem. Tym za$, co nas laczy jest wiernosc.

S.

Autorytet jest osobg. Osoba to kolejne wazne stowo. Po pierwsze dla tego, ze pozwa-

la powiedzie¢, ze autorytet to cztowiek. Nie instytucja, nie firma, nie fundacja, nie

*J. Tischner, Etyka solidarnosci, Krakow 1981, s. 37.
5 Ibidem, s. 74.
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urzad panstwowy, nie organizacja — zawsze cztowiek. Mozna zapytac, dlaczego nie
uzylem stowa ,,cztowiek” w sformutowanej na wstepie i rozwazanej tutaj definicji
— a nie uzylem tego stowa swiadomie. Chodzi mi bowiem o dostrzezenie cztowieka
pojmowanego wiasnie jako osoba, jako persona. Takie pojecie — taka perspektywa
— zaklada rozumienie siebie jako zycia, ktore nie jest (statycznie), ale nieustannie
i dynamicznie staje-si¢, tworzy-si¢. Taka perspektywa odnosi si¢ do autorytetu, od-
nosi si¢ rowniez do mnie. Taka perspektywa pozwala powiedzie¢, ze relacja bycia-z-
-autorytetem jest relacja dwoch osob.

Powiedziatem wczesniej, ze zawsze istnieje si¢ wobec; t¢ mys$l mozna uzyé
w sensach nieco innych, dookreslajacych bycie-z-autorytetem. Otoz (to jest kwestia
bardzo wazna) nie ma czego$ takiego jak autorytet w ogodle. Nie ma czego$ takiego
(cho¢ zapewne wielu by tak chcialo, wielu utatwiloby to zycie) jak autorytet po-
wszechny 1 ogolny. Autorytet jest zawsze dla mnie. On moze istniec¢-jako-autorytet
dla innych, ale ja moge mowic¢ tylko i wylacznie za siebie. Stad tez w definicji, ktora
tu rozwazam, mowie, iz autorytet budzi moje cztowieczenstwo. Autorytet pozwala
mi powiedziec: ja jestem wobec, jestem z wreszcie: ja jestem.

I by¢ moze to, co zostato dotad zapisane, przynajmniej czgsciowo thumaczy, co

rozumiem pod pojeciem ,,cztowieczenstwo™.

6.

Jak rozumie¢ stowo ,wedlug”? Po pierwsze — to jest rozwigzanie najbardziej oczy-
wiste — jako: ,,zgodnie z”. To oznaczatoby postgpowanie zgodnie z hierarchig war-
tosci. Mysle tez o znaczeniu innym. By¢ wedtug, to znaczy istnie¢ ze §wiadomoscia
wartosci, istnie¢ w $wietle wartosci, w horyzoncie 1 zywiole wartosci.

Tak rozpoznane bycie-wedtug wskazuje réwniez na sposob uobecnienia (§cislej:
u-obecnienia) warto$ci poprzez autorytet. Oto warto$¢ nigdy nigdy nie moze zo-
sta¢ narzucona, nigdy nie moze zosta¢ wymuszona. Bowiem wymuszenie wartosci

wczesniej czy pozniej doprowadzi do ideologii.

¢ Pojecie to koresponduje z dawng — i coraz stabiej, niestety, dzi$ identyfikowang — kategoria
humanitas.
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7.

Zostalo wreszcie do rozjasnienia stowo ostatnie, najtrudniejsze i zarazem najwaz-
niejsze. Najwazniejsze, bo dookresla istote relacji pomiedzy mng i autorytetem, naj-
trudniejsze — byto najtrudniejsze do odnalezienia, zarazem jest nietatwe w eksplika-
cji. Chodzi o stowo ,,budzi¢”.

Bo — co wlasciwie robi autorytet? Poza tym, ze jest, czy: przez to, ze jest? Stwa-
rza? Uobecnia? Przywotuje? Buduje? Jest. Ale co w tym byciu robi? Inaczej: jak on
jest? Jak on jest wobec mnie?

W cytowanym wczesniej Wychowaniu Tischner pisal, ze uczen zawdzigcza wy-

chowawcy przebudzenie.

Kazdy z nas miat jakiego$ wychowawceg. Co mu zawdzigcza? Mysle, Ze nie odbie-
gne¢ od prawdy, gdy powiem: przebudzenie. Najpierw szliSmy przez zycie nie wie-
dzac, o co naprawd¢ w zyciu chodzi, jakby w poténie. Glos wychowawcy wyrwat

nas z tego snu. Reszte juz trzeba byto zrobi¢ samemu’.

Tak chciatbym dostrzega¢ relacj¢ pomiedzy autorytetem i mng. Tak wilasnie
rozumiem stowo ,,budzi¢”. Autorytet jest osoba, ktora budzi moje cztowieczenstwo
wedlug wartosci. Reszta nalezy do mnie i zalezy ode mnie. Reszte trzeba robic sa-
memu. Stowo ,.trzeba” jest tutaj bardzo wazne; to stowo wskazuje bowiem na po-
winnos$¢.

Wrdémy jeszcze do szkicu Tischnera:

Sokrates przyrownatl pracg wychowawcy do zabiegdw potoznej, ktéra pomaga
matce przy porodzie. Dzigki pracy wychowawcy rodzi si¢ w duszy czlowieka ja-
ka$ prawda. Prawda ta staje si¢ sila czlowieka. Wychowawca prawdy tej nie stwa-
rza, jak potozna nie stwarza dziecka. On tylko pomaga, dotaczajac do wysitkow

cztowieka swoj wysitek®.

7J. Tischner, Etyka solidarnosci, op. cit., s. 75.
8 Ibidem.
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W podobny sposob pojmuje relacje pomiedzy mng i autorytetem. Wychowawca
moze by¢ autorytetem; autorytet moze by¢ wychowawca. Przy czym: relacja pomie-
dzy mna i autorytetem przekracza granice wychowawca — uczen. Owo przekrocze-
nie jest w istocie przekroczeniem granicy smierci.

Oto bowiem pojawia si¢ pytanie, ktore w sposob nieunikniony trzeba zadac.
Tym pytaniem jest — niezupelnie paradoksalnie — pytanie o odpowiedz. O moja od-
powiedz na pytanie, ktore zadaje mi autorytet; o moja odpowiedz autorytetowi. Ta
odpowiedzia jest — jak sadzg — sfera sensow zawierajaca si¢ w przestrzeni wyzna-
czanej przez pojecia, o ktorych wezesniej mowit Tischner. Mam na mysli wiernosc¢
i nadziejg.

Odpowiedzig jaka udzielam autorytetowi jest sposob bycia wobec autorytetu.
Jestem za§ wobec autorytetu tak oto, ze moim sposobem bycia jest wiernos¢ w ho-

ryzoncie nadziei.

8.

Ksiazka, z ktorej cytuje fragmenty szkicow Tischnera opatrzona jest dedykacja: Mi-
chatowi Nawrockiemu na wspomnienie spotkan i data: 20. V. 1997. Bylem na II roku
studiow, zdatem o Tischnera egzamin z wyktadu monograficznego Filozofia warto-
sci, wydawato mi si¢ wtedy, ze Tischner bedzie zawsze, ze Jego obecnos¢ bedzie mi
towarzyszyla przez cate zycie. Od tamtego dnia mineto blisko dwadziescia lat i teraz

juz mi si¢ tak nie wydaje. Teraz jestem tego pewien.

9.

Roéwniez 1 to mam na mysli, gdy méwig, ze autorytet jest osoba, ktora budzi moje

czlowieczenstwo wedlug wartosci.
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Streszczenie

Przedmiotem analizy zawartej w prezentowanym szkicu jest problematyka pojecia autoryte-
tu w szerszym konteks$cie cztowieczenstwa i wartosci. Punktem odniesienia jest filozoficzna
refleksja Jozefa Tischnera, ktéra w niniejszym szkicu staje si¢ obiektem analizy, zostaje
jednoczesnie wykorzystana jako aparat metodologiczny i pojeciowy.

Stowa kluczowe: Aksjologia, wychowanie, filozofia, dramat, Tischner

Summary

The subject of the analysis contained in the paper is the concept of authority in the broader
context of humanity and values. The reference point is a philosophical reflection of Jozef
Tischner, which becomes the object of analysis and is simultaneously also used as a method-
ological and conceptual apparatus.

Keywords: axiology, education (upbringing), philosophy, drama, Tischner



