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Abstrakt

Niniejsza publikacja stanowi probe przekrojowego omdwienia podstaw i zasad funkcjono-
wania grup interesu w szeroko rozumianych publicznych procesach decyzyjnych. Przed-
miotowa analiza rozpoczyna si¢ od przedstawienia podstawowych cech idei demokracji
partycypacyjnej jako swoistej podstawy legitymizujacej udziat grup interesu w procesach
decyzyjnych. Nast¢pnie omoéwione zostanie pojecie grupy interesu, jej funkcje oraz rela-
cje z administracjg publiczna, jak rowniez modelowe ujecie funkcjonowania grup interesu
w systemach politycznych. Rozwazania te zostaja zakonczone omoéwieniem zakresu oraz
sposobu implementacji tych koncepcji na grunt normatywny. Przedstawione omowienie sta-
nowi w konsekwencji podstawe oceny obowigzujacych regulacji.

Uwagi wstepne

Wspotczesne rozumienie demokracji oznacza przede wszystkim rzady wiekszosci ogra-
niczone prawami mniejszosci'. W tak rozumianym ustroju zwycieska wiekszo§¢ winna
uwzglednia¢ stanowisko mniejszosci, a co za tym idzie nie dzierzy wiadzy w pehni, gdyz
niejednokrotnie jest zmuszona do szukania konsensu z udziatem wszystkich. Z drugiej stro-

ny jednak zycie w spoleczenstwie masowym nie sprzyja poczuciu indywidualnej skuteczno-

! Sartori G., 1998, Teoria demokracji. Warszawa: PWN, s.52.
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$ci, umacniajac atomizacje oraz depersonalizacje az do anonimowosci. Jest to bezwzglednie
powigzane z postepujaca rewolucja technologiczng oraz coraz wigkszg mobilnoscig obywa-
teli, co prowadzi do uczucia utraty korzeni’. Powyzsze czynniki prowadzg do coraz szerszej
niecheci obywateli wobec demokratycznych procedur oraz wzrastajacej silnej roli hierarchii
biurokratycznej i technokracji, jakie wystepuja z coraz wickszym nat¢zeniem w demokra-
cjach przedstawicielskich. Potaczone jest to z niewydolnoScia demokracji bezposrednie;.
Okolicznos$ci te powoduja zas wystepowanie deficytu prawomocnos$ci wladzy®. W zwiagzku
z tym, socjologowie polityki oraz teoretycy prawa tworza nowe koncepcje, ktore modyfikuja
klasyczny model demokracji przedstawicielskie;.

Idea demokracji partycypacyjnej jako podstawa funkcjonowania
grup interesu w systemach demokratycznych

Odpowiedzig na swoisty kryzys demokracji w aktualnym ksztalcie jest m.in. koncepcja
demokracji uczestniczacej (partycypacyjnej). Jest to jedna z propozycji wdrozenia nowych
instrumentow realizacji idei demokracji poprzez wiaczenie obywateli w procesy rzadzenia
panstwem. Demokracja uczestniczaca jest tez proba wyjscia poza formalne instytucje poli-
tyczne demokracji parlamentarnej, a takze swoistym samoograniczeniem si¢ administracji
publicznej*.

Pojecie demokracji uczestniczacej (partycypacyjnej — ang. participatory democracy)
rozumiane jest jako proces kolektywnego podejmowania decyzji, z wykorzystaniem kom-
binacji elementéw demokracji bezposredniej i przedstawicielskiej. Dlatego tez, definiujac
przedmiotowe pojgcie, badacze postuguja si¢ tymi sasiadujagcymi z nim i wyrazniejszymi
pojeciami’. Podzial na demokracje bezposrednig i przedstawicielska nie ma bowiem cha-
rakteru dychotomicznego. Istnieje bowiem szeroki obszar, ktérego nie mozna jednoznacznie
uznac¢ za jedng z tych dwoch form realizacji wladzy. Owa forma posrednia, tworzaca swoista
granic¢ pomigdzy obiema klasycznymi formami demokracji nazywana jest demokracja se-
mibezposrednia (potbezposrednia)s.

Powyzsze rozwazania wprowadzaja koniecznos¢ przeprowadzenia analizy w przedmio-
cie tego, czy obowiazujacy w Polsce porzadek konstytucyjny dopuszcza funkcjonowanie
demokracji semibezposredniej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze art. 4 ust.2 Konstytucji RP’

2 Sartori G., op. cit., s. 43.

3 Frieske K. W., Trojstronna Komisja: dialog spofeczny i legitymizacja [w:] B. Balcerzak-Paradowska
(red.), 2003, Praca i polityka spoteczna wobec wyzwan integracji. Warszawa: Instytut Pracy i Spraw Socjal-
nych, s. 237.

4 Frieske K. W., Machol-Zajda L., Instytucjonalne ramy dialogu spolecznego w Polsce: szanse i ogra-
niczenia [w:] K. W. Frieske, L. Machol, B. Urbaniak, H. Zarychta (red.), 1999, Dialog spoteczny w Polsce.
Zasady, procedury i instytucje w odniesieniu do podstawowych kwestii spotecznych. Warszawa: IPiSS, s. 10.

3 Sartori G., op. cit., s. 145-160.

¢ Uzigblo P., 2009, Demokracja partycypacyjna. Gdansk: Centrum Badan Spofecznych, s. 18.

" Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. 1997, nr 78 poz. 483.
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wskazuje jedynie — jako formy sprawowania wladzy przez Suwerena — demokracje bezpo-
srednig i demokracje posrednia. Niebagatelny jest jednak w tym konteks$cie fakt, iz powota-
ny przepis wymieniajac dwie w/w formy sprawowania wladzy uzywa pomiedzy nimi spoj-
nika ,,lub”. Uzycie przez ustawodawce konstytucyjnego tego rodzaju konstrukeji jezykowej

powoduje, ze mamy w tym konteks$cie do czynienia z alternatywa taczng. Zastosowanie tego

spdjnika zdaniowego dopuszcza zatem, zgodnie z regutami logiki, aby Suweren sprawowat

wladze albo przez przedstawicieli, albo bezposrednio albo tez za pomoca instytucji posiada-
jacych cechy obu spos$rod w/w tradycyjnych form sprawowania wtadzy. To wlasnie w tym

trzecim przypadku wystapi demokracja semibezposrednia®.

Wobec powyzszego, demokracja bezposrednia i demokracja semibezposrednia staja si¢
formami demokracji aktywizujacymi lud w bezposrednim procesie decyzyjnym. Dlatego
tez wszelkie instytucje, ktore zaliczane sa do jednej z powyzszych form demokracji mozna
okresli¢ jedng wspdlng nazwg — demokracji partycypacyjnej (uczestniczace;j)’.

Teoria demokracji partycypacyjnej w swoisty sposob przecina wiec koncepcje demokra-
cji przedstawicielskiej oraz bezposredniej. Stwierdzi¢ réwniez nalezy, ze zar6wno przestan-
ki obywatelskiej partycypacii, jak tez i sama idea bywaja czesto konceptualizowane na rozne
sposoby. Wskazuje si¢ takze na szereg watpliwosci zwigzanych z ich realnym zastosowa-
niem'. Podkresli¢ nalezy, ze zwolennicy demokracji partycypacyjnej nie kwestionujg w pet-
ni demokracji przedstawicielskiej. Krytykuja oni natomiast koncepcje, zgodnie z ktorg akt
wyborczy stanowi w zasadzie jedyna i wlasciwa forme uczestnictwa obywateli w rzadzeniu.
Oto6z, uczestnictwo wlasciwie rozumiane polega wedtug nich na aktywnym, chetnym i sa-
moistnym (dobrowolnym) wiaczaniu si¢ w procesy decyzyjne. Zapewni¢ maja to mate (tj.
zapewniajace optymalng wielko$¢ przy optymalnym uczestnictwie poszczegdlnych czton-
kow) i zwarte (tj. trwale) grupy obywateli'". Wymaga to w zwiazku z tym wcze$niejszego
wyselekcjonowania reprezentantéw poszczegolnych grup spotecznych bezposrednio zainte-
resowanych okreslonym zagadnieniem. W tym konteks$cie idee demokracji partycypacyjnej
odwoluja si¢ do zasady spoteczenstwa obywatelskiego realizowanego poprzez instytucje
korporacyjne.

8 Uziebto P, op. cit., s. 19.

° Uzigblo P., op. cit., s. 18.

12 Held D., 2006, Models of Democracy. Cambridge: Polity Press, s. 284.

' Uczestnictwo w tym znaczeniu mozna w fatwy sposob zoperacjonizowaé za pomoca utamka: w grupie
pigcioosobowej na kazdego ze wspotuczestnikow przypada jedna pigta, za§ w grupie piecdziesigciodobo-
wej — jedna piecdziesigta. W konsekwencji, wzrostowi mianownika towarzyszy proporcjonalny spadek wagi
(znaczenia) kazdego ze wspotuczestnikow. Wspotezynnik ten jest zatem wyjatkowo niski w przypadku wy-
borow, gdzie wskaznik jeden do dziesiatek miliondw pozbawia to wspotuczestnictwo znaczenia. Por. m.in.
Sartori G., op. cit., s. 148-149.
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Grupa interesu — pojecie i funkcja

Urzeczywistnienie postulatow idei demokracji partycypacyjnej skutkuje tym, ze katalog
uczestnikow procesow decyzyjnych jest bardzo szeroki i obejmuje r6znego rodzaju zrzesze-
nia obywateli artykutujacych oraz reprezentujacych interesy ,,swoich” grup spotecznych. Sa
to tzw. grupy interesu.

G. Alderman definiuje grupy interesu jako takich uczestnikoéw, zorganizowanych lub nie,
procesu demokratycznego, ktorzy posiadajg ustalony cel lub zestaw celdw, ale ktore nie sa
ani partiami politycznymi ani formalnymi agendami panstwa'?. W zwiazku z tym, przez
grupy interesu nalezy rozumie¢ organizacje, dos¢ zréznicowane, jezeli chodzi o poziom
instytucjonalizacji, ktore daza do zapewnienia sobie wptywu na funkcjonowanie wladzy
publicznej w zakresie dystrybucji zasobow, nie podejmujace jednak dziatan zmierzajacych
do przejecia odpowiedzialnosci za jej sprawowanie'. Grupy interesu tworzg przy tym struk-
tury posiadajace przede wszystkim wlasng organizacje, wlasny system norm i wlasne za-
plecze eksperckie'. R. Scruton rozro6znia przy tym grupe interesu od grupy nacisku. Grupa
nacisku jest jego zdaniem grupa interesu majaca dostateczny wptyw na rzad centralny, aby
wymusza¢ na nim posunigcia zgodne z jej interesami'®. Aktualnie terminy te uzywane sg
zamiennie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze zdecydowana wigkszos¢ znawcow omawianej problematyki
uwaza za powazny blad utozsamianie okreslen: ,,lobbing” i ,,grupa interesu”. Z tym pierw-
szym pojeciem mamy bowiem do czynienia w przypadku osoby, lub grupy osob, ktore re-
prezentuja cudze interesy, przede wszystkim w parlamencie'. Grupa interesu natomiast co
najwyzej korzysta z ustug lobbystéw dla realizacji swoich celow. Korzystanie z lobbingu nie
jest przy tym jedynym mozliwym $rodkiem dziatania dla grup interesu, gdyz wiele sposrod
nich posiada zagwarantowany prawem udzial w tworzeniu prawa i podejmowaniu decyzji
przez organy panstwa poprzez instytucje¢ obligatoryjnego konsultowania projektow aktow
prawnych przez wladze wykonawcza i (lub) ustawodawcza'’. W zwiazku z tym, problema-
tyka grup interesu okreslona jest jako znacznie szersza od problematyki lobbingu'®.

12 Alderman G., 1984, Pressure Groups and Government in Great Britain. London: Longman, s. 21.

13 Herbut R., 2003, Grupy interesu a proces decyzyjny [w:] Z. Machelski, L. Rubisz (red.), Grupy interesu.
Teorie i dziatanie. Torun: Wydawnictwo Adam Marszatek, s. 100.

14 Gilejko L., Rynek i otoczenie instytucjonalne (socjologia makroekonomiczna) [w:] J. Gardawski, L.
Gilejko, J. Siewierski, R. Towalski (red.), 2006, Socjologia gospodarki. Warszawa: Difin, s. 119.

15 Scruton R., 2002, Stownik mysli politycznej. Poznan: Zysk i S-ka, s. 119.

1 Ehrlich S., 1974, Wiadza i interesy. Studium struktury politycznej kapitalizmu. Warszawa: PWN, s. 49.

17 Wiszowaty M. M., 2008, Regulacja prawna lobbingu na §wiecie. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe,
s. 26.

18 Moleda-Zdziech M., Kurczewska U., Lobbing w Unii Europejskiej — zarys problematyki, Studia Euro-
pejskie 1999, nr 2, s. 51, rowniez Ehrlich S., op. cit., s. 49-50.



Udzial grup interesu w publicznych procesach decyzyjnych 89

Mozna zatem stwierdzi¢, iz zasadniczym celem grup interesu jest dazenie do zmiany poli-
tyki publicznej panstwa, co staje si¢ mozliwe tylko wowczas, gdy uzyskuja one dostep (sfor-
malizowany badz nie) do procesu decyzyjnego i w ten sposob sa w stanie oddziatywaé na
rozstrzygniecia dotyczace alokacji zasobow politycznych. Oznacza to, ze grupy interesu —dla
swego funkcjonowania — potrzebuja dostepu do organdw, instytucji czy agend panstwa, przy
czym relacje te majg charakter symbiotyczny, co oznacza, ze potrzebujg si¢ one nawzajem'”.

Glowna cecha odrozniajaca partie polityczne od grup interesu jest to, ze te pierwsze
uczestnicza w zinstytucjonalizowanej rywalizacji politycznej, stawiajac sobie za cel nie tyl-
ko wptyw na tre$¢ wigzacych obywateli decyzji, lecz przede wszystkim bezposredni udziat
w sprawowaniu wladzy®’. Grupy interesu — jako podmioty apolityczne — daza natomiast do
maksymalizacji wplywu na wtadze bez koniecznosci jej zdobywania, przez co zachowuja
przez caly czas status podmiotow wplywu politycznego, ktore reprezentujg oraz promujg
interesy poszczeg6lnych grup spotecznych?'. Ich aktywno$¢ stanowi zatem wyraz decentra-
lizacji whadzy oraz uzupetniania dziatalnosci partii politycznych??. Partie polityczne bardzo
czesto korzystaja bowiem z zaplecza eksperckiego grup interesu®.

Wobec wyzej powotanych uwag zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na rozne typologie grup
interesu. Pomocny wydaje si¢ zaproponowany podziat na cztery kategorie grup interesu:

a) grupy niestrukturyzowane, stanowiace spontaniczny i krotkotrwaty wyraz zbiorowych

emocji negatywnych,

b) grupy nezrzeszeniowe — zorganizowane w sposob staby lub w ogole, dziatajace epizo-

dycznie, lecz bazujace na wyrazistej identyfikacji grupowe;j,

¢) grupy instytucjonalne (ko$cioly, armie, biurokracja, korporacje przemystowe) — dobrze

zorganizowane i zdolne do dziatania na rzecz uwzglednienia w polityce panstwa repre-
zentowanego przez siebie interesu grupowego®,

d) grupy zrzeszeniowe (np. zwigzki zawodowe, organizacje pracodawcow) — uformowa-

ne instytucjonalnie po to, by reprezentowaé i promowac — cz¢sto ograniczony do pew-
nej partykularnej dziedziny — interes zbiorowy ich cztonkow?.

1 Herbut R., op. cit., s. 100.

20 Weber M., 2002, Gospodarka i spoteczenstwo. Zarys socjologii rozumiejacej. Warszawa: PWN, s. 1042.

2 Nie wyklucza to sytuacji, w ktorej partia polityczna rowniez reprezentuje okreslone interesy grupowe,
a w konsekwencji zapewnia sobie dalsze poparcie swojego elektoratu (por. Sroka J., 2000, Europejskie sto-
sunki przemystowe w perspektywie porownawczej. Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego,
s. 31 i nast., rowniez Ehrlich S., op. cit., s. 251-255).

22 7uk P., 2001, Spoteczenstwo w dziataniu. Warszawa: Scholar, s. 52. Szerzej na temat relacji pomiedzy
grupami nacisku i partiami politycznymi wypowiada si¢ rowniez Ehrlich S., op. cit., s. 72-141.

2 Stohanzl R., 1992, W sprawie organizacji naukowych stuzb doradczych parlamentu [w:] H. Suchocka
(red.), Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie prawnym. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe, s. 203.

2 Szerzej na ten temat m.in. Peters B. G., 1999, Administracja publiczna w systemie politycznym. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar, s. 227-230.

25 Antoszewski A., Grupy interesu w systemie politycznym [w:] Z. Machelski, L. Rubisz (red.), op. cit.,
s. 46-47.
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Jak si¢ wskazuje, zrzeszeniowe grupy interesu wyrdzniajg si¢ tym, ze:

a) ich bezposrednim i gtéwnym celem jest reprezentacja interesow grupowych i walka
o ich realizacje,

b) ich aktywno$¢ ma charakter regularny, a nie dorazny,

¢) podobnie jak grupy instytucjonalne, posiadaja rozbudowang strukture organizacyjna,

d) zarowno przystapienie, jak i wystapienie cztonkdéw tych grup jest dobrowolne?.

Grupy zrzeszeniowe mozna z kolei podzieli¢ na:

a) grupy branzowe — istnieja w celu ochrony i promocji intereséw wiasnych cztonkéw,
ktorymi sg przedstawiciele grup spotecznych i zawodowych. W USA nazwano je ,,gru-
pami interesu prywatnego”. Przyktadami tych grup sa zwiazki zawodowe, organizacje
pracodawcow, zrzeszenia, samorzady zawodowe i gospodarcze.

b) grupy ,,promocyjne” — tworzone sg w celu promocji okreslonych wartosci, zasad, idei,
nie za$, przynajmniej w pierwszym rzgdzie, interesow wlasnych cztonkéw. Ze wzgledu
na fakt, iz promuja przede wszystkim interesy publiczne a nie waskobranzowe, w USA
zostaly nazwane ,,grupami interesu publicznego”. Do grup interesu publicznego zali-
cza si¢ np. organizacje pozarzadowe dziatajace na rzecz praw cztowieka, konsumentow,
dzieci nienarodzonych, ekologii biedy itp?’.

Aktywno$¢ w tego rodzaju zrzeszeniach stanowi przy tym zaspokojenie okreslonej po-
trzeby politycznej oraz jest wyrazem dazenia do regularnego oddziatywania na osrodki
decyzyjne, celem uwzglednienia przez nie decyzji uwzgledniajacych interes danej grupy,
a w konsekwencji poprawa sytuacji (materialnej, politycznej, spotecznej) jej cztonkow. To
poprzez nie i ich dziatalno$¢ dochodzi do interakcji pomiedzy aktorami panstwowymi i nie-
panstwowymi, za$ jednostka moze bra¢ udziat w rozwigzywaniu problemow publicznych,
nie angazujac si¢ przy tym w bezposrednig aktywnos$¢ polityczna®. Co wazne, w niektorych
panstwach zaangazowanie zrzeszeniowych grup interesu w procesy decyzyjne dotyczace
danego $rodowiska spotecznego ma charakter obowigzku konstytucyjnego®.

26 Ibidem, s. 49.

7 Por. Ehrlich S., op. cit., s. 60-61.

28 Stanowi to bardzo istotny element idei spoleczenstwa obywatelskiego, rozumianego jako faktyczna
i formalna mozliwo$¢ udziatu jednostek i ich zrzeszen w debacie publicznej oraz podejmowanie niewymu-
szonych przez panstwo dzialan, ktorych efektem staje si¢ nacisk na wtadze publiczne.

# Odnosi si¢ to m.in. do szwajcarskiej instytucji ,,Verhnemlassung”, gdzie na mocy ustawy zasadniczej
przed wydaniem aktow wykonawczych nalezy wystucha¢ opinii wlasciwych organizacji gospodarczych, co
stanowi gwarancje¢ zapewnienia udziatu zwigzkow zawodowych i organizacji pracodawcow w sprawach,
ktore majg znaczenie dla obu stron konfliktu przemystowego i prowadza do ich kooperacji; za: Sroka J., op.
cit., s. 95.
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Rola panstwa w stosunkach z grupami interesu

Glowna przyczyna zainteresowania administracji publicznej wspotpraca z grupami intere-
su jest legitymizowanie proceséw decyzyjnych w gronie podmiotdw, ktorych dotycza te
procesy. Kanalizowanie pewnych interesow poprzez grupy interesu i uzyskanie zgody tych
grup na proponowane rozwigzania decyzyjne (legislacyjne) moze w znaczny sposob utatwié
uzyskanie akceptacji dla danej propozycji w parlamencie oraz zapewni¢ pokoj spoteczny.

Samo wiaczenie zorganizowanych grup interesu w proces decyzyjny wynika réwniez
z proby sformalizowania istniejacego juz od jakiego$ czasu stanu faktycznego i okreslenia
ramami prawnymi ich funkcjonowania oraz z dazenia do objecia ich kontrolg przez panstwo.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze to wlaczenie grup interesu do procesu podejmowania decyzji
(czyli elementu systemu wtadzy) przyniosto w niektorych krajach kontrowersje natury kon-
stytucyjnej*®.

Inna, rdwnie znaczacg przyczyna zainteresowania administracji publicznej wspotpraca
z grupami interesu, jest Swiadomo$é, ze w starciu z innymi sektorami zagrazajacymi inte-
resom administracji, grupy zalezne od danego segmentu administracji publicznej moga by¢
nieocenionymi sojusznikami. Administracja uznaje wigc grupy interesu takze za instru-
ment obrony swoich wiasnych interesow i polityk. Oba $wiaty: administracji i grup interesu
nie nalezy przy tym traktowac jako w petni homogeniczne i spdjne. Administracja rzadko
bowiem wystepuje jako jeden wewnetrznie spojny uktad intereséw. Jednocze$nie w obu-
stronnym interesie administracji i grup interesu jest odnoszenie sukcesow legitymizujacych
ich wzajemne istnienie. Wydaje sig, ze znaczenie urzgdnikéw i grup nacisku w procesie
formutowania polityki polega rowniez na ich wzajemnej czg¢stej i bliskiej wspotpracy. Za-
réwno urzednicy jak i przedstawiciele grup nacisku, ze wzgledu na posiadane kompetencje
z reguly majg przewage informacyjng nad politykami zajmujacymi stanowiska rzadowe.
Niejednokrotnie obserwuje si¢ tworzenie koalicji urzedniczo-lobbystycznych blokujacych
realizacj¢ celow politycznych okreslanych przez partie tworzace rzady. Przewaga urzgdni-
kow i grup interesu jest znaczaca przede wszystkim w dziedzinach wymagajacych znacznej
wiedzy technicznej i legislacyjnej, przy czym ilo$¢ tych technicznych dziedzin, w ktérych
nowoczesne panstwo ingeruje zwigkszyta si¢, a w zwiazku z tym wzrasta rola ekspertow
i urzednikéw w procesach decyzyjnych w wymienionych obszarach.

Istotna wydaje si¢ rowniez konstatacja, iz grupy interesu sa $cislej zwigzane z instytucja-
mi rzadowymi, anizeli z organami wladzy ustawodawczej*'. Zasadnicza przyczyng aktyw-

30 M. M. Wiszowaty wskazuje w tym kontekscie, ze na przetomie lat 80. i 90. XX wieku w Austrii roz-
wigzaniu temu zarzucano brak konstytucyjnego oparcia procedury opiniowania aktow prawnych przez izby
reprezentujace grupy interesu, co z kolei skutkowato tym, iz ustawodawca zwykty nie mogt zobowigzywaé
rzadu do obowigzkowej konsultacji projektow (por. Wiszowaty M. M., op. cit., s. 92).

31 Olson D. M., Od projektu do ustawy w praworzadnym panstwie. Organizacja, procedura, polityka [w:]
H. Suchocka (red.), op. cit., s. 86.
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nos$ci grup interesu wobec wladzy wykonawczej jest fakt, ze w codziennej aktywnosci ad-
ministracji rzadowej zapada duza ilos¢ decyzji, ktore dotycza poszczegbdlnych grup interesu.
Maja one charakter zarowno projektow aktow normatywnych, jak i decyzji administracyj-
nych, zwlaszcza w warunkach postepujacej uznaniowosci administracji. Dla grup interesow
najwazniejsze znaczenie maja te organy wtadzy wykonawczej, ktérych dziatalno$¢ dotyka
bezposrednio ich interesoéw, a ktore wcielajg polityki ustanowione przez parlament?.

Funkcjonowanie grup interesu w systemie politycznym

Wyzej omdwiona charakterystyka oraz typologie grup interesu oznaczaja, ze moga miec
one rézne cele oraz §rodki ich realizacji, r6zng struktur¢ oraz niejednakowsg site wptywu.
Wszystkie jednak ukierunkowane sg na reprezentowanie okreslonych interesow w demokra-
tycznych procesach decyzyjnych. Procesy te — nastawione na artykulacje, agregacje i trans-
formacje interesow spotecznych w decyzje polityczne w ramach konkretnych rozwigzan
instytucjonalnych — stanowia probe pogodzenia interesow publicznych z interesami prywat-
nymi. Sposob powigzania tych interesow i ich reprezentacja w systemie moze przybierac
rézne formy, w zaleznosci od specyficznych dla danego panstwa czynnikow takich jak np.
charakter systemu partyjnego, kultury politycznej, tres¢ i zakres konsensu spotecznego.
Wydaje si¢, ze w polskim systemie politycznym powigzania te sa oparte przede wszyst-
kim (cho¢ nie jedynie) na modelu korporacyjnym. To wtasnie korporacjonizm wystepujacy
w tej formie ma dostarczy¢ dodatkowy mechanizm reprezentacji interesu grup zawodowych,
za$ szeroko rozumiana arena korporacjonizmu — jako kanatl artykulacji i reprezentacji in-
teresow roznych grup spotecznych — jest jednym z warunkéw wystepowania partycypacji
obywatelskiej. Instytucje korporacyjne nie zast¢puja przy tym demokracji parlamentarnej,
umozliwiajg reprezentacjom réznych grup spotecznych i zawodowych uzgadnianie intere-
sow, wiekszy udziat w decyzjach publicznych i zachowanie pokoju spotecznego®. Przedmio-
tem tych procesow moze by¢ przy tym niemal kazda procedura prawodawcza (decyzyjna).
W omawianym kontekscie podkreslenia wymaga tez fakt, iz istnieje rozrdznienie pojgcio-
we mi¢dzy korporatyzmem w postaci panstwowej czy autorytarnej, gdzie istnieje powazne
ograniczenie swobody zrzeszania si¢ i koalicji, a takze autonomii zwiazkow**, a korporaty-
zmem spotecznym (liberalnym). W tym drugim, grupy interesu nie tylko wptywaja na po-
lityczne decyzje panstwa, ale takze uczestnicza we wszystkich fazach procesu decyzyjnego,
przyczyniajac si¢ do formutowania, rozpracowywania i realizowania postanowien panstwo-

32 Ibidem, s. 278-279.

3 Gardawski J., 2009, Dialog spoteczny w Polsce. Teoria, historia, praktyka. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, s. 23-24.

3* A. Antoszewski wskazuje w tym kontek$cie, ze w systemach autorytarnych wiekszo$¢ zrzeszeniowych
i zinstytucjonalizowanych grup interesu jest catkowicie spenetrowana przez witadze i w znacznym stopniu
ograniczona, za$ faktyczny wplyw na decyzje polityczne majg struktury nieformalne, por. Antoszewski A.,
op. cit., s. 90 i nast.
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wych oraz projektéw legislacyjnych®. To wtasnie korporacjonizm spoteczny okreslany jest
mianem neokorporatyzmu badz neokorporaty wizmu?*,

Korporacjonizm, opiera si¢ wigc na zatozeniu, ze kluczowe decyzje ekonomiczne i spo-
feczne podejmowane sg przez zorganizowane grupy interesu, przy aktywnym wspotudziale
panstwa®’. Towarzyszy temu powszechne przekonanie, ze zroéznicowane wewnetrznie spo-
feczenstwo powinno mie¢ mozliwo$¢ wyrazania whasnych opinii i dazen poprzez specjalnie
powotane do tego organy, bedace jakby szczegdlnym rodzajem reprezentacji, obok parlamen-
tow*. Istotne znaczenie odegrala tez wydana w 1891 roku, przez papieza Leona XIII ency-
klika ,,Rerum Novarum” ktéra zawierata koncepcje korporatyzmu i klasowego solidaryzmu
jako alternatywy zaréwno dla socjalizmu, jak i kapitalizmu oraz liberalizmu. Rozwinigciem
tej koncepcji w nauce spotecznej kosciola byta kolejna encyklika — ,,Quadragesimo Anno”
wydana przez papieza Piusa XI w czterdziesta rocznice ogloszenia encykliki ,,Rerum No-
varum”. Zostal w niej przedstawiony zarys ustroju korporacyjnego, ktorego podstawa miaty
stac si¢ samorzady zawodowe: wspolne organizacje pracodawcow i pracownikow. Powstawac
miala w nich wiez ugruntowana na funkcjach spotecznych, a nie réznicach klasowych. Kor-
poracje miaty powstawaé oddolnie, zaktadaty istnienie zwigzkéw zawodowych, majacych
chroni¢ interesy pracownikéw, ale takze pracodawcow®. Papiez krytykowatl jednoczesnie
korporacjonizm w wydaniu faszystowskim za upanstwowienie i upolitycznienie korporacji,
pozbawienie ich autentycznie samorzagdowego wymiaru®. Idee encykliki byly przedmiotem
szerokiej debaty i na jej podstawie opracowano model ustroju korporacyjnego®’.

Poj¢cie neokorporatyzmu stato si¢ nosnym hastem w latach siedemdziesiatych XX wieku.
Przedrostek neo- ma tutaj podkreslac roéznice migdzy korporatyzmem zwigzanym z ustroja-
mi totalitarnymi i dyktatorskim sprzed II wojny §wiatowej a forma rozwijang w warunkach
demokracji parlamentarnej. Wspolcze$ni zwolennicy korporacyjnych modeli systemu poli-
tycznego dostrzegaja to, ze we wspotczesnych systemach pojawiajg si¢ rowniez nowe — wy-
stepujace poza klasycznym uktadem ,,praca — kapital” — struktury interesow, ktore bardziej
organizuje konsumpcja anizeli produkcja (np. interesy regionalne czy konsumenckie). Nie-
zaleznie od uzywanych dla opisania przedmiotowego zjawiska terminéw, jego istota polega
na mniej restryktywnym — anizeli w klasycznym korporatyzmie — modelu powigzan pomie-

35 Beyme von K., 2005, Wspotczesne teorie polityczne. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe Scholar,
s. 247.

36 Morawski W., 2001, Socjologia ekonomiczna. Warszawa: PWN, s. 214.

37 Streeck W., Kenworthy L., 2005, Theories and Practices of Neocorporatism [w:] T. Janoski, R. R. Alford,
A M. Hicks, M.A. Schwartz (red.), The Handbook of Political Sociology: States, Civil Societies, and Globali-
zation. New York: Cambridge University Press, s. 441-460.

38 Trzcinski J., Udziat Rad Spoleczno-Ekonomicznych w procesie tworzenia prawa we Wioszech [w:]
K. Dziatocha, J. Trzcinski, K. Wojtowicz, Studia nad udziatem grup intereséw w procesie tworzenia prawa,
Acta Universitatis Wratislaviensis nr 918, Prawo CLII, Wroctaw 1987, s. 145-147.

¥ Encyklika Piusa X1 z dnia 15 maja 1931 roku Quadragesimo Anno: 21-38.

4 Tbidem: 96.

4 Za: Gardawski J., op. cit., s. 21.
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dzy administracja publiczng i grupami interesow. Instytucje powstajace w tej formule sta-
nowig zatem przede wszystkim plaszczyzne spotkania migdzy rozmaitymi reprezentacjami
interes6w oraz negocjowania takich rozwigzan w kwestiach spornych, ktore sg do przyjecia
dla kazdej z nich i s3 wprowadzane w strukture procesu decyzyjnego toczacego si¢ w admi-
nistracji publicznej®.

Konwencjonalnie, korporatywizm jest wigc rozumiany jako system prawnie gwaran-
towanych, czyli statych udziatow réznych oddolnie wylonionych reprezentacji interesow
w systemie podejmowania decyzji na szczeblach makro (panstwo), mezzo (branze, regiony)
i ewentualnie mikro (przedsigbiorstwo)®. Aktualnie pojecie to jest przy tym rozumiane na
dwa sposoby. Z jednej strony korporatywizm rozumiany jest jako rozwigzanie instytucjo-
nalne, z drugiej za$ jako strategia, z ktorej korzysta panstwo. Podkresla si¢ przy tym jed-
noznacznie, ze tylko silne powigzania wystepujace pomiedzy instytucjonalnym korpora-
tywizmem oraz strategia korporatywistyczng gwarantuja trwatos$¢ i efektywnosé systemu
kierowania procesami decyzyjnymi*.

Definicj¢ instytucjonalng przedstawit juz M. Weber, ktory wymienia korporatyzm jako
jeden z typéw panowania reprezentacji przedstawicieli grup interesu (bgdacych jednocze-
$nie ciatami przedstawicielskimi), w ktorym wytanianie reprezentantéw nie dokonuje si¢
w sposob wolny, lecz z uwzglednieniem przynalezno$ci zawodowej, klasowej, stanowej. Re-
prezentanci ci wylaniani sg przez im podobnych i wchodzg w sktad reprezentacji stanéw za-
wodowych®. Wedtug innych definicji, szeroko rozumiany korporatyzm to wzor artykulacji
interesO6w powstajacych pomigdzy panstwem i funkcjonalnie wyrdéznionymi grupami spo-
feczenstwa obywatelskiego. Wzor ten taczy reprezentacje interesow i polityczng interwencje
w jedng strukture wzajemnych zaleznosci. W systemie korporatystycznym wiadza jest roz-
proszona mig¢dzy grupami, ktorych wktad w funkcjonowanie gospodarki i zycia zbiorowego
jest konieczny, przy czym rozproszenie to nie ma charakteru pluralistycznego (opartego na
konkurencji), ale stanowi podzial wltadzy w systemie politycznym. W zwigzku tym, po-
dejmowanie decyzji w systemie korporacyjnym to zlozony proces przetargdw i negocjacji
miedzy panstwem i korporacjami — co wcale nie oznacza, ze negocjacje te obstuguja interesy
jednostek i grup nienalezacych do korporatystycznej struktury*e.

Wsrod wspotezesnych koncepcji neokorporatyzmu na szczegdlng uwage zastuguja prace
P. Schmittera. Definiuje on korporatywizm jako system reprezentacji, w ktorym tworzace

“ Frieske K. W., Machol-Zajda L., op. cit., s. 10.

4 Morawski W., 1995, Korporatyzm: wylanianie si¢ nowych stosunkéw przemystowych w Polsce [w:]
Kowalak T. (red.), Negocjacje. Droga do paktu spotecznego. Doswiadczenia, tres¢, partnerzy, formy. War-
szawa: Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, s. 270.

4 Herbut R., 2008, Polityka przetargoéw industrialnych. Mi¢dzy paradygmatem pluralistycznym a korpo-
racyjnym [w:] A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Demokracje zachodnioeuropejskie. Analiza porownawcza.
Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, s. 195.

4 Weber M., op. cit., s. 226.

46 Za: Frieske K. W., op. cit., s. 238.
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go podmioty zostaja zorganizowane w ograniczong liczbe pojedynczych, przymusowych,
nie rywalizujgcych, hierarchicznie uksztattowanych i funkcjonalnie zréznicowanych?®.
P. Schmitter wyr6znit przy tym dwa zespoty cech korporatywizmu*. Jeden odnosi si¢ do
wlasciwosci organizacji reprezentujacych partneréow spotecznych, drugi natomiast do proce-
duralnych mechanizméw podejmowania decyzji. Wskazat on, ze organizacje odpowiadajace
idealnemu typowi (co oznacza, ze nigdzie w pelni nie wystgpujacemu) majg nastgpujace
cechy:

a) monopol na reprezentowanie intereséw danej klasy, sektora, grupy zawodowej itd.,

b) spoteczne domeny organizacji nie zachodzg na siebie, zadne srodowisko nie jest po-
dwojnie czy wielokrotnie reprezentowane, a ponadto wszystkie srodowiska spoteczne
uczestniczace w stosunkach produkeji maja swoja reprezentacje w organach korpora-
cyjnych,

¢) organizacje majg taka strukture i takie procedury, ze sa w stanie dobrze artykutowaé
interesy swoich srodowisk, a takze koordynowac zachowania cztonkow srodowisk,

d) organizacje s3 w pelni reprezentatywne, cztonkostwo w nich jest obowigzkowe,

e) organizacje sa oficjalnie uznane przez agendy rzadowe i maja na poty publiczny status.

Oznacza to, ze korporacjonizm mozna postrzega¢ jako sposob tworzenia polityki publicz-

nej, oparty na dobrowolnej kooperacji wielkich funkcjonalnych grup interesu i panstwa, kto-
rego zasadniczym celem jest uzgadnianie intereséw podmiotow publicznych oraz prywat-
nych. Panstwo w tym uktadzie zapewnia organizacjom reprezentujacym pracodawcoéw oraz
pracownikéw monopol w zakresie formutowania oraz (niekiedy) implementowania polityki.
Natomiast podmioty prywatne zmuszone sg do stworzenia sprawnych struktur organizacyj-
nych, ktore pozwola im zmusi¢ swych cztonkow do przestrzegania porozumien zawartych
przez organizacyjne elity. W ten sposob, organizacje interesu staja si¢ jednoczesnie repre-
zentantami spolecznych intereséw formutowanych w ramach wielkich grup spotecznych, jak
i interesdéw panstwa®. Powoduje to, ze ustgpstwa panstwa wobec zgdan grup interesow staja
si¢ mozliwe tylko wowczas, gdy zadania poruczone organizacjom grup interesu sa przez nie
realizowane®®. Gdy zrzeszenia nie sg zdolne do kontrolowania zachowan swoich cztonkow,
to nie sg dla wtadz wiarygodne. Jesli natomiast tylko kontroluja, nie odzwierciedlajac opinii
tych, ktorych maja reprezentowac, sg przez nich postrzegane jako agendy rzadowe i rowniez

tracg wiarygodno$¢ — tym razem swoich ,,mocodawcow’™'.

47 Za: Beyme von K., op. cit., s. 226.

48 Za: Gardawski J., op. cit., s. 51-54.

4 Herbut R., Sroka J., Sula P., 2006, Sieci czy struktury? Dialog spoteczny na poziomie regionalnym.
Warszawa: Instytut Spraw Publicznych, s. 15.

50 Sroka J., Herbut R., Sula P., 2004, Dialog spoteczny na poziomie regionalnym. Raport z badan. Warsza-
wa: Instytut Spraw Publicznych, s. 12.

1 Kozek W., 2003, Czy wylania si¢ model? Problem instytucjonalizacji zbiorowego przetargu w stosun-
kach pracy [w:] W. Kozek (red.), Instytucjonalizacja stosunkéw pracy w Polsce. Warszawa: Wydawnictwo
Naukowe Scholar, s. 39.
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Przywotane definicje wskazuja zatem, ze korporacjonizm traktowany jest jako zinstytu-
cjonalizowany system polegajacy na wprowadzeniu w procesy polityczne reprezentantow
wielkich organizacji funkcjonalnych (ekonomicznych, spotecznych, ideologicznych), ktore
w sposob ciagly kooperuja ze soba oraz panstwem nie tylko w procesie artykulowania inte-
resow, lecz rowniez wprowadzania ich w zycie. W konsekwencji powstaje system powigzan
pomigdzy panstwem i grupami interesu w procesie tworzenia i wprowadzania w zycie po-
lityki panstwa (zwlaszcza ekonomicznej), gdzie dochodzi — na zasadzie wzajemnosci — do
swoistej wymiany politycznej pomiedzy publicznymi (instytucje panstwa) i prywatnymi
(grupy interesu) aktorami, ktdorej przedmiotem sg zasoby polityczne pozostajace w dyspo-
zycji obu stron. W ten sposob powstaje system koncentracji polegajacy na systematycznej,
dtugofalowej kooperacji*.

Prawna regulacja udzialu grup interesu w publicznych procesach decyzyjnych

Prawng forma realizacji ww. idei korporacjonizmu stajg si¢ w gléwnej mierze komisje, ko-
mitety oraz rady funkcjonujace przy organach administracji publicznej konsultujace oraz
wspotksztattujace kierunki polityki realizowanej przez te organy oraz prowadzace z nimi
staly i zinstytucjonalizowany dialog spoteczny. Aktualnie tego rodzaju ciat dzialajacych
przy administracji rzgdowej jest kilkadziesigt®>. Organizacje te majg przy tym bardzo rozne
podstawy dziatania: poczawszy od regulacji ustawowej (np. Rada Dialogu Spotecznego),
poprzez réznego rodzaju porozumienia (np. trdjstronne zespoly branzowe), na innych aktach
skonczywszy.

Istotna rol¢ w tym zakresie odgrywa ustawa o dziatach administracji rzadowej z 1997 r.>*
Zgodnie z art. 38 ust. 1 przywotanej ustawy, w celu realizacji swoich zadan minister kieruja-
cy okreslonym dzialem wspotdziata, na zasadach i w trybie okreslonych w odrebnych prze-
pisach oraz w zakresie wynikajacym z potrzeb danego dziatu, z [...] organami samorzadu
terytorialnego, jak rowniez z organami samorzadu gospodarczego, zawodowego, zwigzkow
zawodowych i organizacji pracodawcoéw oraz innych organizacji spotecznych i przedstawi-
cielstw §rodowisk zawodowych i tworczych.

Z kolei na gruncie art. 7 ust. 3 pkt 3 i pkt 5 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow™
cztonek Rady Ministrow, realizujac polityke ustalong przez rzad wspoétdziata z organizacja-
mi spolecznymi i przedstawicielstwami §rodowisk zawodowych i tworczych, a ponadto po
zawiadomieniu Prezesa Rady Ministrow powotuje rady i zespoty jako organy pomocnicze
w sprawach bedacych w zakresie jego dzialania.

52 Herbut R., op. cit., s. 194.

53 Wykaz przedmiotowych instytucji zawiera mi¢dzy innymi publikacja Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej pt.: Instytucje dialogu spotecznego przy urz¢dach administracji panstwowej. Informator za rok
2011, Warszawa 2012.

3% Ustawa z dnia 4 wrze$nia 1997 roku o dziatach administracji rzgdowej (t.j. Dz. U. 2017, poz. 888).

35 Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow (t. j. Dz. U. 2003 r. Nr 24 poz. 199).
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Wreszcie, sam Prezes Rady Ministrow moze tworzy¢ rady i zespoly opiniodawcze lub
doradcze w prawach nalezacych do zadan i kompetencji Rady Ministrow oraz Prezesa Rady
Ministrow>. W sktad tych zespotéw moga wchodzi¢ przedstawiciele partnerow spotecznych.
Wyniki prac tych rad i zespotdw oraz innych organdw pomocniczych, w szczegdlnosci opi-
nie, analizy i wnioski, ich przewodniczacy przedstawiaja odpowiednio Radzie Ministréw,
Prezesowi Rady Ministrow oraz wlasciwym ministrom. Moga je takze udostepnia¢ innym
organom administracji rzagdowe;.

Ponadto, Rada Ministrow, w uzgodnieniu z zainteresowang instytucja lub §rodowiskiem
spotecznym, moze powotywac komisje wspolne, sktadajace si¢ z przedstawicieli rzadu oraz
tej instytucji lub srodowiska®’. Celem takiej komisji jest wypracowanie wspolnego stanowi-
ska w sprawach waznych dla polityki rzadu oraz intereséw danej instytucji lub srodowiska.

Do prawnych instrumentdw wptywania grup interesu na procesy decyzyjne w Polsce
nalezy zaliczy¢ réwniez wspomniany juz wczesniej lobbing. Lobbing zaktada przy tym
obecnos¢ posrednika (lobbysty) jako ogniwa pomigdzy obywatelami a przedstawicielami
wiladzy™. Lobbing jest przy tym pojeciem szerokim, zaréwno na ptaszczyznie podmiotowe;j,
jak 1 przedmiotowej. Podnosi si¢ w zwiazku z tym, ze nawet w sytuacji wprowadzenia sil-
nego korporacjonizmu (w ktérym dostep do decydentéw zostalby zapewniony wszystkim
grupom, a ich wystuchanie i wzigcie wnioskow pod uwage byloby obowiazkowe), to nie
objetoby to wszystkich przejawow dziatan charakterystycznych dla lobbingu. Lobbing od-
znacza si¢ zatem niska instytucjonalizacja, co umozliwia mniej sformalizowane dziatania
i wigksza swobode. Ponadto, systemowe uzasadnienie dla funkcjonowania lobbingu wynika
z faktu, ze model stalych ciat przedstawicielskich dla grup interesow posiada mankament
polegajacy na nieuwzglednianiu zmian zachodzacych na scenie zorganizowanych interesow.
System lobbingu w tym zakresie jest duzo bardziej elastyczny®. Aktywno$¢ grup interesu
wystepujaca poza oficjalnymi kanatami stworzonymi dla przekazywania przez nie opinii
i postulatow jest bowiem tak duza, ze konieczno$¢ osobnej (ustawowej) regulacji lobbingu
jest nieunikniona. W polskim porzadku ustrojowym glownym aktem prawnym regulujacym
dziatalno$¢ lobbingowa jest ustawa o dziatalnos¢ lobbingowej w sferze stanowienia prawa®.

6 Art. 12 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow (t. j. Dz. U. 2003 r. Nr 24
poz. 199).

57 Art. 13 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 roku o Radzie Ministrow (t. j. Dz. U. 2003 r. Nr 24 poz. 199).

58 Jasiecki K., 2000, Co to jest lobbing [w:] K. Jasicki, M. Moleda-Zdziech, U. Kurczewska, Lobbing.
Sztuka skutecznego wywierania wptywu. Krakow: Wolters Kluwer, s. 20.

% Wiszowaty M. M., op. cit., s. 95.

0 Ustawa z dnia 7 lipca 2005 roku o dziatalno$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. nr
169 poz. 1414).
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Podsumowanie

Demokracja partycypacyjna, korporacjonizm, czy tez lobbing to koncepcje, w ramach
ktérych postuluje si¢ blizej czy dalej idace modyfikacje opartego na reprezentacji modelu
porzadku politycznego. Wszystkie maja to do siebie, ze ktada nacisk na taki bieg spraw
publicznych, w ktorych znaczaca i wigksza niz dotad ma by¢ rola obywatela — dziatajacego
samodzielnie badz tez w ramach okreslonej organizacji. Ponadto, koncepcje te podkreslaja
znaczenie 1 dyskursywny charakter sfery publicznej, a w konsekwencji maja by¢ one istot-
nym zrodtem legitymizacji poczynan wladzy®. Zauwazy¢ tez mozna inne, funkcjonalne
powiazanie pomi¢dzy ww. terminami. Opiera si¢ ono na twierdzeniu, ze komitety, rady
i komisje powstajagce przy administracji publicznej stanowig instytucjonalng formute dla
swoistych uktadéw sieciowych. Nawet, gdyby miato si¢ okaza¢, ze w procesie decyzyjnym
sa one lekcewazone, to i tak stanowig one fundament kanatu transferu okreslonej wiedzy
z tych miejsc w strukturze spolecznej, w ktorych jest ona ,,produkowana”. Ponadto, moga
powstawaé one mniej lub bardziej spontanicznie, jako rezultat konkurencji rozmaitych grup
nacisku, sposrod ktorych administracja publiczna uznaje niektore z nich, jako ,.kompetent-
ne”, ,,reprezentatywne” itp.®

Wskazujac w tej sytuacji role panstwa, wigkszos¢ badaczy stoi na stanowisku, ze przy
ksztattowaniu polityki publicznej nie moze juz ono dziata¢ jako jedyny podmiot, ale — jako
wcigz najwazniejszy podmiot w polityce — powinno w wigkszym stopniu tworzy¢ oraz ko-
rzysta¢ z powiazan z otoczeniem, za$ bezposrednie kierowanie zastgpi¢ skoordynowang
wspotpracg. Jednym z instrumentéw realizujacych te zalozenia jest stworzenie przez pan-
stwo nowych mechanizmow regulacyjnych. Mowa tutaj o znajdujacych si¢ poza struktura
biurokratyczng autonomicznych podmiotach zaangazowanych w proces podejmowania de-
cyzji bezposrednio dotykajacych sfery publicznej, nie pochodzacych z wyboréw powszech-
nych i nieodpowiedzialnych przed swoim elektoratem®. Nie oznacza to przy tym ostabienia
roli panstwa, a raczej reorientacji jego priorytetow oraz instrumentéw shuzacych ich reali-
zacji. Zasadniczym problemem jest przy tym dobdr form organizacyjnych i proceduralnych
w zakresie funkcjonowania grup interesu, jak rowniez stworzenie takich parametréw admi-
nistracji publicznej, aby byta ona zdolna do absorpcji gotowos$ci jednostek, grup i organi-
zacji do partycypacji w procesach prowadzenia spraw publicznych. Wydaje si¢ rowniez, ze
z punktu widzenia wskaznikow iloSciowych prawna regulacja udziatu grup interesu w Pol-
sce prezentuje si¢ zadowalajaco. Wydaje si¢ jednak, ze pomimo pewnego potencjatu, nie

¢l Potawski P., 2008, Elementy deliberacji w centralnej administracji publicznej [w:] J. Sroka (red.), Wy-
brane instytucje demokracji partycypacyjnej w polskim systemie politycznym. Warszawa: IPiSS, s. 55.

2 Frieske K. W., Polawski P., op. cit., s. 237-238.

% Herbut R., 2008, Nowy styl rzagdzenia a tradycyjne mechanizmy sterowania polityka [w:] J. Sroka (red.),
op. cit., s. 39-40.
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jest on postrzegany jako staty element sprawowania wtadzy publicznej i nowego sposobu
organizacji spoteczenstwa obywatelskiego.
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Summary

The present publication constitutes an attempt of a sectional overview of the basis and prin-
ciples of the functioning of the interest groups in a public-decision making processes. The
analysis begins with the description of the idea of participatory democracy as one of the ma-
jor basis legitimizing the existence of interest groups in a public-decision making processes.
Afterwards, the article concerns a definition of interest group, it’s functions and relations
with the public administration as well as a model of the functioning of the interest groups
in the political system. Consideration regarding above-mentioned aspects are finished with
the indication of the major polish legal institutions regulating the participation of the interest
groups in a public-decision making processes. The presented description becomes a base of
opinions about currently binding regulations concerning this subject.






