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Abstrakt

Sprawa monopolu propinacyjnego byta bez watpienia jedna z najwazniejszych kwestii go-
spodarczych Galicji, ktoéra miata takze swoj refleks w polityce galicyjskich miast. Prawo
propinacji byto prawem rzeczowym zwigzanym z wlasnoscig dobr ziemskich, ktore polega-
fo na uprawnieniu do wylacznego wyrobu i handlu napojami alkoholowymi. Byto to jedno
z wazniejszych zrodet dochodu galicyjskiego ziemianstwa, a takze miast, ktore jak np. Tar-
néw mogly odkupic je od wiascicieli ziemskich, jak zrobiono to w 1845 roku. Dochody z pro-
pinacji stanowity glowne zrodto dochodow gminy tarnowskiej, a kwestia wydzierzawienia
lub tez pozostawienia prawa propinacji we wlasnym zarzadzie byta przez lata przedmiotem
najgoretszych sporéw podczas posiedzen Rady Miejskiej w Tarnowie.

Czym bylo prawo propinacji?

Prawo propinacji to uprawnienie do wylacznego wyrobu i handlu napojami alkoholowymi.
Poczatkowo nazywane byto prawem dominikalnym!' i faczone z wtasnos$cig (dominium) dobr
ziemskich — jako takie przystugiwato tylko ich wlascicielom. Prawo to w drodze przywile-
jow nadawanych przez krola i szlachte uzyskiwaly takze pojedyncze gminy. Jako potaczo-

! Patent cesarski z 27 lutego 1788 r. ogloszony dekretem gubernialnym z 21 marca 1788 r. (Zbior Ustaw
Pillera z 1788 1., s. 86) i cyrkularz gubernialny z 15 lutego 1805 r. (Zbior Ustaw Pillera z 1805 r., s. 11), uznaja
propinacje¢ jako prawo dominikalne.
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ne z posiadanym majatkiem ziemskim, nalezalo do kategorii praw rzeczowych i podlegato
dziedziczeniu®. Z prawem propinacji taczyt si¢ nierozerwalnie tzw. przymus propinacyjny,
ktory w praktyce oznaczal, iz poddani byli zmuszeni do kupowania oraz konsumpcji wodki
i piwa pochodzacych wylacznie z panskich gorzelni i browarow®. Dzieki temu wytworzyt
si¢ pewien specyficzny uktad, w ktorym produkcja spirytusu nie byta co prawda zalezna od
koniunktury panujacej na rynku, ale jednoczesnie przynosita ziemianstwu znaczne i state
dochody. O skali zjawiska najlepiej Swiadcza liczby. W 1848 roku na terenie Galicji funkcjo-
nowaly 972 gorzelnie, ktore produkowaty tacznie 21 740 695 litrow spirytusu. Produkcja ta
nierozerwalnie zwigzana byla z gospodarstwami ziemianskimi, ktore dostarczaty surowca
niezbednego do produkcji napojoéw alkoholowych?.

W Polsce propinacja wprowadzona zostata ustawa sejmowa w 1496 roku, a rozpowszech-
nita si¢ w XVII wieku’. Zasadniczy statut wolnosci propinacyjnej z roku 1496 brzmi: ,,Zno-
simy na zawsze naduzycie, t.j. zmuszanie poddanych, aby do doméw i1 karczem przyjmowali
piwo z miast krolewskich, stanowiac, aby panowie wsi i ich poddani w tej wolnosci byli
zachowani, iz wolno kazdemu piwa i inne trunki skadkolwiekbadz bra¢ i we wsiach ich wa-
rzy¢ 1 warzy¢ kazac 1 wolno uzytkowac bez wszelkiej obawy z naszej strony, lub starostow
naszych zakazu, aresztowania lub kary™.

Prawo dotyczace wyrobu gorzaltki i miodu, ktére stanowilo dochdd dworski, zostalo
uregulowane w drodze patentu cesarskiego ogloszonego rozporzadzeniem gubernialnym
z 19 sierpnia 1775 roku’. Przewidywat on, ze ,,ustanawia si¢ zamiast bedacego dotychczas
w zwyczaju Czopowego i Szelaznego szczegdlnie co do pospolicie szkodliwej gorzaltki
i miodu umiarkowang daning tym sposobem zaprowadzi¢ aby z przyczyny natozenia podat-
ku od tych obu trunkow Zwierzchnosci i Dwory w swych ztad pobieranych dominikalnych
dochodach nic bynajmniej nie tracily i poszkodowanemi nie byty poniewaz zamiarem jest
najwyzszej Naszej woli, aby nie opodatkowaé wyrobu wspomnianych napojow, lecz tylko
powsciggnac zbyteczne i dla ogotu szkodliwe uzywanie obu napojéw™. W kolejnych punk-
tach Patent stanowil, Zze kazdy konsument zmuszony byt od kazdej kwarty gorzatki uisci¢

2 Objasnienia T. Skatkowskiego do ustawy z dnia 22 kwietnia 1889 r. o wykupie prawa propinacji, Lwow
1889, s. 1.

3 Michalewicz J., 1988, Przemyst gorzelniany Galicji doby autonomicznej. Miedzy monopolem dworskim
a monopolem panstwowym. Krakow: Uniwersytet Jagiellonski, s. 163; Burszta J., 1950, Wie$ i karczma.
Rola karczmy w zyciu wsi panszczyznianej. Warszawa: Ludowa Spoldzielnia Wydawnicza, s. 20-21.

4 Slusarek K., Czy dochody z propinacii, czyli produkeji wodki i piwa, uratowyty galicyjskich ziemian
przed bankructwem. W: Slusarek K. (red.), 2002, Polska i Polacy w XIX-XX wicku. Krakow: Towarzystwo
Wydawnicze ,,Historia lagellonica”, s. 286-287.

5 Bobrzyniski M., 1988, Prawo propinacyi w dawnej Polsce. Krakow: Drukarnia Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, s. 30.

¢ Gloger Z., 1903, Encyklopedja staropolska ilustrowana, T. 4. Warszawa: Druk P. Laskauera i W. Babic-
kiego, s. 120.

7 Zbior Ustaw Pillera z 1775 1., s. 150 (dalej: Zbior ustaw).

8 Zbior ustaw Nr X VIL.
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oplate 3 grosze polskie, a od kazdej kwarty miodu 2 grosze ponad cen¢ szynkowa tych
produktow®.

Prawo wyrobu gorzatki na mocy najwyzszego postanowienia z 5 czerwca 1800 roku'
bylo przywilejem (grundherrliche Gerechtsame) i przystugiwalo jedynie dworom. Prawo
warzenia piwa i palenia wodki na mocy dekretu kancelarii nadwornej z dnia 17 lipca 1785
roku'' podlegato powszechnej mozliwosci wydzierzawienia przez miasta, przy jednocze-
snym zakazie wyrobu tych towaréw przez obywateli miejskich jako dzialaniu na szkodg
przemystu.

Sprawe propinacji w miastach regulowaly tez rozporzadzenia z dnia 6 wrzesnia 1799
roku'? oraz z dnia 4 lipca 1800 roku". Akty te stanowily, ze prawo propinacji ma by¢ dzier-
zawione w ten sposob, ze zwierzchnosci lub dwory miaty same produkowac trunki, mogty
je kupowac poza terenem swojej wlasciwosci, lub tez zawiera¢ umowy z osobami, ktore
prowadzity na ich terenie takowa dziatalno$¢ zgodnie z prawem. Wedtug dekretu Kancelarii
Nadwornej z 3 czerwca 1819 roku', wyszynk wina na terenie Galicji nie nalezat do prawa
propinacji, ktére przystugiwato dworom.

Zarowno cyrkularz z dnia 21 marca 1788 roku, jak tez i p6zniejsze postanowienie z 28
stycznia 1832 roku's stanowity, ze kazdemu wolno byto na terytorium zwierzchno$ci naby-
wac¢ napoje jedynie na wlasny uzytek. Zakazane byto natomiast ,,w jakibadz sposéb szyn-
kowa¢” kupionymi trunkami. Za nielegalny handel napojami procentowymi grozity karyc.
Potwierdzato to rozporzadzenie ministra handlu z 29 pazdziernika 1859 roku'’, w ktorym
stwierdzono, ze napoje propinacyjne uzyte do wyszynku musza by¢ wlasciwie przygotowa-
ne do spozycia.

Sprawe propinacji porzadkowato rozporzadzenie Namiestnictwa z 15 maja 1866 roku's.
Wedlug tego dokumentu prawo propinacji obejmowato wylaczne prawo do wyrobu i wy-
szynku gorzatki, piwa, miodu, wi$niaku i maliniaku oraz czgsciowe prawo wyszynku roz-
olisu, likieru, §liwowicy, rumu, araku i ,,ponczowej esencyi”.

Monopol propinacyjny nie dawat samorzadom, ktore same tego prawa nie wykonywaty,
upowaznienia do poboru optat od napojéw sprowadzanych z zewnatrz do danego okregu
propinacyjnego. Jedynie wladze rzadowe mogty zezwoli¢ na pobor optaty gminnej z tytutu
propinacji, ale z tym zastrzezeniem, ze $rodki w ten sposob uzyskane bgdg przeznaczone na
utrzymanie porzadku i bezpieczenstwa publicznego.

9 Zbior ustaw, s. 215.

1 Gub. Dekret z 4 lipca 1800 1., L. 18744.
L. 19350.

121, 22200.

B L. 18744.

41, 16731.

15 Gub. Dekret z 9 marca 1832 1., L. 10732.
16 Zbi6r ustaw, s. 217.

171..20057/1162.

181, 2408.
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Warto réwniez wskaza¢, ze sprawa propinacji i dochodéw z niej ptynacych byla takze
kwestig zwigzang z polityka finansowg 1 podatkowg panstwa. Ceny napojéw alkoholowych
wzrastaty z powodu polityki fiskalnej ministra austriackiego rzadu Juliana Dunajewskiego,
ktory w latach osiemdziesigtych XIX wieku dazyt do zréwnowazenia budzetu panstwa po-
przez zwigkszenie podatkow a ograniczenie wydatkow. Jednym z tych podatkow byt wlasnie
ten od sprzedazy alkoholu. Propozycja podniesienia podatku od propinacji wywotata sprze-
ciw cztonkow Kota Polskiego w parlamencie austriackim. Uznali oni bowiem, ze wskutek
tego spadng dochody propinacyjne, co uderzy w interesy ekonomiczne galicyjskiego zie-
mianstwa.

Opdr ziemianstwa galicyjskiego wobec planow ministra Dunajewskiego byt tak silny, ze
na wiosne 1888 roku, ziemianstwo zorganizowalo spotkania z postami do austriackiej Rady
Panstwa o charakterze tzw. ,,sejmikow relacyjnych”, jak si¢ wyrazit namiestnik Filip Zaleski
w okolnikach do starostow. Miaty by¢ na nich omawiane sprawy podatku gorzelnianego
i podjecia uchwal, ktore w przekonaniu namiestnika byly dawnymi ,,instrukcjami sejmiko-
wymi”, gdyz miano postéw zobowiaza¢ do tego, ze nie zgodza si¢ na proponowang stawke
podatku. Namiestnik nakazywat starostom rozwigzywanie organizowanych zgromadzen,
gdyby takie uchwaty zostalty podjete. Zalecenia namiestnika niektorzy starostwie zignoro-
wali, co §wiadczylo o tym, ze sprawa podniesienia podatku propinacyjnego wywotata swo-
ista ,,rebeli¢” ziemianstwa wspartego przez czgs¢ aparatu administracyjnego. Opozycyjna
postawa galicyjskiego ziemianstwa i Kota Polskiego wobec propozycji rzadowych grozita
wreez upadkiem rzadu z ,,powodu wodki”, jak zartobliwie kwitowano 6wczesne napigcia
polityczne.

Wykonywanie prawa propinacji w gminie miasta Tarnowa

Dnia 28 kwietnia 1798 roku cesarz Franciszek II nadat miastu Tarnéw nowy przywilej,
w ktorym m.in. okreslono ustrdj wtadz miejskich, zatwierdzono posiadlosci mieszczan tar-
nowskich i stan posiadania miasta oraz jego herb. Nadano miastu prawo propinacji oraz
prawo organizowania czterech jarmarkow rocznie.

Do roku 1845 przystugiwalo gminie miasta Tarnowa prawo propinacji w miejskiej wsi
Pogwizdéw i na miejskich folwarkach ,,Podwale, Dyksanowka, Infutacki i Primi Ministe-
ri”!%. Dochdd z tego tytutu stanowit znaczgcg pozycje w miejskim budzecie. Ponadto w tym
obrebie prawo propinacji wykonywato rowniez hrabstwo tarnowskie. Obiektami, w ktorych
Ksiaze pobieral optaty propinacyjne byly hotele krakowski i lwowski oraz mtyn potozo-
ny ponizej kosciota OO. Bernardynow. Poniewaz miasto i jego folwarki otoczone byty ze
wszystkich stron wsiami hrabstwa tarnowskiego (Strusina, Grabowka, Terlikéwka 1 Zabto-
cie), owczesne wladze miaty trudnos¢ w skutecznym udaremnianiu przemytu napojéw pro-
pinacyjnych. Koszty zwigzane z utrzymywaniem strazy uszczuplaty dochdd propinacyjny.

19 Pogon” 1 czerwca 1881, nr 3, rok 1, s. 1.
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Ponadto caty czas dochodzito na tym tle do konfliktéw pomigdzy wtadzami miejskimi a ju-
rysdykcjg hrabstwa tarnowskiego, co nie poprawiato efektywnosci ochrony prawa propina-
cyjnego. W efekcie czesto odbywaty sie regularne walki pomigdzy strazami propinacyjnymi
a osobami, ktore chciaty nielegalnie czerpa¢ korzysci z wyszynku. Nierzadko konczylo sie
na obrazeniach ciala, a niejednokrotnie nawet §mierci. Do roku 1845 dochody z propinacji
miejskiej i ksigzecej nie byty imponujace i wynosity w sumie ok. 12 000 ztr?®. Kontraktem
z 8 stycznia 1845 roku ksigze Wiadystaw Sanguszko sprzedat przystugujace mu prawo pro-
pinacji w miescie Tarnowie i przylegtych wsiach Strusinie, Zabtociu, Grabéwce i Terlikowce
na rzecz gminy miasta Tarnowa. Wspomniane dobra rodowe miaty zosta¢ wiaczone do gra-
nic miasta, ktore od tej chwili liczy¢ miato 8459 mieszkancow.

Dokument przewidywat, ze za prawo propinacji miasto Tarnow zaptaci hrabstwu tarnow-
skiemu kwote 30 000 zir. oraz ,,na wieczne czasy” zobowigze si¢ do wyplaty na jego rzecz
potowy rocznego dochodu propinacyjnego i wszelkich dochodéw miejskich z tym prawem
zwigzanych. Kontrakt przewidywat pomniejszenie kwoty naleznej hrabstwu o 5 proc. kosz-
tow administracyjnych. Transakcja sprawila, ze wiele niedogodnosci zarzadu nad prawem
propinacji przestato istnie¢ i spowodowata znaczacy wzrost dochodu propinacyjnego. Jed-
nak w niedtugim czasie po sprzedazy praw gminie miasta Tarnowa mozna byto zauwazy¢,
7e sytuacja wspotwlasnosci bedaca nastgpstwem zawartego kontraktu nie byta korzystna dla
gminy. Ponadto splata ceny odkupu byta ustanowiona w sposob nadzwyczaj szkodliwy dla
miasta, poniewaz nie uwzgledniata mozliwosci wczesniejszego uregulowania zobowigzan
wzgledem hrabstwa tarnowskiego. To doprowadzito do sytuacji, w ktérej miasto si¢ rozwi-
jato, powiekszala si¢ liczba jego mieszkancow, wzrastaty dochody propinacyjne oraz tym
samym wzrastala roczna kwota sptaty na rzecz hrabstwa.

Po roku 1845 $redni roczny dochéd propinacyjny Tarnowa wynosit okoto 50 000 ztr. co
oznaczato, ze do 1881 roku hrabstwo tarnowskie zarobito 900 000 ztr., a miastu doszty zna-
czace nowe obowiazki i wydatki, ktorych nie bylo w stanie pokry¢ ani potowa swojego
dochodu propinacyjnego ani tez wptywami z innych zrodet.

Kontrakt zawarty miedzy Magistratem a Ksigciem Wtadystawem Sanguszka zostat za-
twierdzony przez Cesarza 7 kwietnia 1846 roku. Przy okazji Ksigze zastrzegt sobie, by na
pamiatke tego aktu na wiezy ratuszowej w miejsce herbu miasta ,,Leliwy” umieszczony
zostat herb ksigzat Lubartowiczow Sanguszkow ,,Pogon Litewska”.

Ponadto w kontrakcie niedoktadnie zostal okreslony sposob rozdziatu dochodu propina-
cyjnego pomi¢dzy wspolnikow. Skutek byt rowniez dalece niekorzystny dla miasta Tarnowa,
ktére obok wytacznego wyrobu i wyszynku napojow propinacyjnych pobierato na podsta-

20 zkr. — zloty renski austriacki (refiski, gulden, floren), na terenie pétnocno-zachodniej cze$ci Galicji Za-
chodniej, w cesarstwie Austro-Wegierskim do 1892 r. walutg byt ztoty refiski, rowny 100 grajcarow (centow).
Dla poroéwnania: w 1880 r. ,,konia chlopskiego” mozna byto kupic za 30 ztr., lichego — za 5-10 ztr.; krowe — 25
zir., samore chuda (macior¢) do chowania — 15-25 zir., prosie ssace 4-tygodniowe — 1-2 ztr., kurg —20-30 cent.,
jajo kurze — 1 cent. Opracowanie wlasne na podstawie Szwagrzyk J., 1990, Pienigdz na ziemiach polskich
X-XX w. Wroctaw: Ossolineum.
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wie reskryptu gubernialnego takze optaty od napojéw sprowadzanych z zewnatrz do miasta.
Optaty te wynosilty przynajmniej dwie piate catego dochodu propinacyjnego. Wiadze miasta

zaczely kwestionowaé, czy hrabstwu tarnowskiemu przystuguje prawo do potowy i tego

dochodu, ktory wedtug interpretacji dekretu Kancelarii Nadwornej z 4 czerwca 1840 roku?!,
rozporzadzenia gubernialnego z 16 sierpnia 1844 roku?? oraz rozstrzygniecia Trybunatu Ad-
ministracyjnego z 16 pazdziernika 1867 roku® i Wydziatu Krajowego z 19 maja 1879 roku?,
nie byt dochodem propinacyjnym, lecz optata gminna (podatkiem). Tymczasem ksigze San-
guszko pobieral potowe wszelkich dochodéw gminy zaréwno z tytutu wyszynku napojow
propinacyjnych, jak tez i z tytutu optat pobieranych od napojéw importowanych z zewnatrz.

W owym czasie kilka lat trwaty juz prace nad projektem krajowej ustawy propinacyj-
nej. Temat ten wzbudzal na kolejnych posiedzeniach Sejmu Krajowego we Lwowie liczne
kontrowersje, o czym w obszernych artykutach donosita ,,Gazeta Lwowska”?. Prace zwien-
czyto uchwalenie 30 grudnia 1875 roku ustawy propinacyjnej*. Jednym z fundamentalnych
postanowien ustawy byl przepis mowiacy o tym, ze po 25 latach od wejscia w zycie ustawy,
przywilej propinacyjny zostanie zniesiony.

Temat propinacji byt jednym z istotniejszych podczas debat 1 dyskusji rajcow w pierw-
szych kadencjach tarnowskiej Rady Miejskiej. Uplynety one pod znakiem nieustannych
spordéw toczonych na forum rady o to, kto ma sprawowac zarzad nad propinacja piwna
i wodczang w miescie.

W 1867 roku radni postanowili wydzierzawi¢ prawo propinacji spotce zydowskiego kup-
ca Hermana Merza, pdzniejszego radnego Tarnowa. Jednak juz w 1872 roku decyzja Rady
Miejskiej postanowiono, ze sama rada bedzie od 1 lutego sprawowata piecze nad propinacja.
Przedstawicielem organu uchwatodawczego oddelegowanym do nadzoru nad wykonywa-
niem prawa propinacji zostat radca Magistratu i byty burmistrz Jozef Pedracki. Decyzja w tej
sprawie nie ucieta jednak catkowicie dyskusji, co powodowalo, ze temat sukcesywnie podno-
szony byl na posiedzeniach Rady zwlaszcza przez zwolennikow wydzierzawienia propinacji.

Wytworzyty si¢ wowczas w radzie dwa zwalczajace si¢ wzajemnie stronnictwa, dla kto-
rych temat propinacji byl gtéwna osig konfliktu wyborczego oraz podczas posiedzen rady.
Wokot tego tematu radni toczyli nieustanne spory przez blisko dekade. Dopiero wybory 1881
roku przyniosty wzmocnienie osobowe dla stronnictwa ,,przeciwnikow wlasnego zarzadu

propinacji miejskiej”?’.

2L, 13674.

2 1. 47905.

2 L.1279.

#1.19522.

% Gazeta Lwowska”, 19 maja 1875, nr 112, rok 65, s. 2; ,,Gazeta Lwowska” 20 maja 1875, nr 113, rok 65,
s. 1-2; ,,Gazeta Lwowska” 25 maja 1875, nr 117, rok 65, s. 2-3.

26 Nr 55 Dz. U. kr. z 1877 roku.

27 Leniek J., Herzig F., Le$niak F., 1911, Dzieje Miasta Tarnowa. Tarnéw: Kasa Oszczedno$ci Miasta
Tarnowa, s. 218.
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Kolejne potyczki radnych byty relacjonowane niemal w kazdym numerze ,,Pogoni”. Czy-
telnik mogt juz na biezgco $ledzi¢ przebieg obrad Rady Miejskiej, a szczegolnie zapoznaé
si¢ z aktualnym stanem debaty radnych na temat miejskiej propinacji. Ci za$ wykazywali
si¢ duza pomystowos$cia, proponujac powotanie komisji propinacyjnych, wydawanie bro-
szur informacyjnych. Przedstawiali takze swoje wyliczenia dotyczace dochodu z miejskiej
propinacji, ktora — jak mowit na jednym z posiedzen radny Zygmunt Schiitzer, referent Ko-
misji propinacyjnej — jest jedynym jawnym majatkiem miejskim: ,,[...] musimy przeto si¢
stara¢ aby regat ten byt nam jak najlepiej utrzymany, podkopujac bowiem wartos¢ tegoz, nie
dzwigniemy go nigdy, a nast¢pstwem bedzie rozpisanie dodatku do podatku w wysokosci
100 — a moze 120 procent™?,

W 1880 roku w drodze uchwaty Rady Miejskiej, podje¢tej na wniosek radnego Karola
Kaczkowskiego, podjeto decyzje o wykupieniu praw propinacji od ksiecia Eustachego San-
guszki. Za olbrzymia wowczas kwote 300 000 zir. miasto wykupito prawa do poboru poto-
wy dochodéw z miejskiej propinacji piwnej, wodczanej i miodowej. Na ten cel zostala zacia-
gnigta pozyczka na sume 350 000 zir. w Galicyjskiej Kasie Oszczednosciowej we Lwowie
i druga na sumg 250 000 zir. w Miejskiej Kasie Oszczednosci w Tarnowie. Tym sposobem
miasto zadtuzylo si¢ jak chyba nigdy dotad. Ograniczano wigc inwestycje miejskie.

Kolejne wybory przyniosty wyrazng przewage liczbowa stronnictwa radnych, bedacych
przeciwnikami wlasnego zarzadu propinacji. To z kolei doprowadzito do sytuacji, w ktorej
po dtugich i burzliwych dyskusjach Rada podjeta 28 czerwca 1881 roku (stosunkiem glosow
17 ,,za” 1 14 ,,przeciw”) uchwale o przyjeciu oferty Zangera i spotki na wydzierzawienie
propinacji, z czynszem w wysokosci 54 010 ztr. w skali roku.

Zwycigstwo w glosowaniu ,,propinacyjnym”, nie ostudzito emocji i walk politycznych.
W wyniku niesnasek i sporow frakcyjnych w Radzie Miejskiej w 1882 roku, ustapito z niej
14 radnych i 6 zastepcoOw na znak protestu przeciw dzierzawie prawa propinacji (byli oni
zwolennikami tzw. ,,partii Pedrackiego™). Po przeprowadzeniu wyboréw uzupetniajacych
w lipcu 1882 roku do Rady weszli glownie zwolennicy stronnictwa Kaczkowskiego, tj.
wydzierzawiania propinacji przez miasto. ,,Partia Pedrackiego” zostala pokonana, co nie
zastopowato postepujacej polaryzacji stanowisk wzgledem tematu propinacji. Wzajemne
animozje doprowadzity do sytuacji, w ktorej lider stronnictwa opowiadajacego si¢ za jej
wydzierzawieniem, radny Karol Kaczkowski, 17 marca 1884 roku popetnit samobdjstwo.
Stato si¢ tak, gdyz nie wytrzymatl presji i szykan ze strony politycznych oponentdéw i lokal-
nej prasy”. Rowniez lider obozu przeciwnikow wydzierzawienia prawa propinacji, radca
Magistratu Jozef Pedracki zmarl na zawat serca 11 kwietnia 1883 roku, co niektorzy taczyli
Z jego zbyt emocjonalnym zaangazowaniem w sprawy propinacyjne.

28 _Pogon”, 1 maja 1881, nr 1 rok 1, s. 3.
2 Sawczyk B., Sgsiadowicz M., Stanczyk E., 2003, Ocali¢ od zapomnienia... Patroni tarnowskich ulic,
t. 1. Tarnow: Miejska Biblioteka Publiczna im. J. Stowackiego, s. 95.
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Decyzja Rady nie zakonczyla sporéw spotecznych na tle propinacji. Juz w roku 1884
mozemy przeczyta¢ w ,,Glosie Tarnowskim™, ze ,,mieszkancy Tarnowa zalg si¢ bardzo na
te straszne i niestychane optaty propinacyjne od napojow wszelkiego rodzaju jakie konsu-
menci tutejsi optaca¢ musza™'. Jak wskazuja autorzy artykutu, wysoko$¢ optat (w Tarnowie
mata szklanka piwa okocimskiego kosztowala 6 cent., a piwa z browaru ksigzgcego 5 cent.,
a dla poréwnania szklanke¢ piwa we Lwowie mozna byto naby¢ za ok. 3 cent.) za wodke
i piwo prowadzita do sytuacji, w ktorej mieszkancy zmuszeni sg ,,wynosic¢ si¢” poza miasto,

,,by tamze tanszym kosztem si¢ zabawic”.

25 czerwca 1884 roku mieszkancy Tarnowa wystosowali do Rady Miejskiej obywatelska
prosbe, w ktorej opisali ,,ucigzliwe warunki wynikajace z dowolnosci dzierzawcoéw propina-
cyi naktadania na mieszkancow [...] ogromnych optat [...]*2. Osoby, ktore podpisaty prosbe,
domagatly si¢ migdzy innymi rozpisania nowej ,,licytacji” na dzierzawe prawa propinacji.

Biorac pod uwage fakt, ze temat propinacji na przestrzeni lat wzbudzat liczne kontro-
wersje i emocje, warto odnotowac, ktory z radnych byt za jej wydzierzawieniem, a ktory si¢
temu sprzeciwial. Do pierwszej grupy, zwolennikéw wydzierzawienia miejskiej propinacji
piwnej, wodczanej i miodowej*® zaliczali si¢ radni: Maksymilian Grabowski, dr Feliks Ja-
rocki, Jozef Nedok, Karol Rudolf, Henryk Szancer, ks. dr Adam Kopycinski, Jan Breitser,
Joel Margolies, dr Karol Kaczkowski, Mojzesz Kochane, Franciszek Lorber, Herman Merz,
Mojzesz Rubin, dr Zygmunt Schiitzer, Jan Smalec, Wawrzyniec Wisniowski, Ignacy Wro-
blewski.

Przeciwnikami wydzierzawienia propinacji byli za$ radni: dr Henryk Kowalski, ks. Jo-
zef Martusiewicz, dr Ludwik Pietrzycki, ks. Stanistaw Walczynski, Feliks Boczkowski, dr
Eliasz Goldhammer, Jozua Maschler, Mojzesz Orange, Jozef Szebesta, Stanistaw Szeligie-
wicz, Leopold Walter, Salomon Zins, Franciszek Lazarski, Abraham Westreich.

Temat prawa propinacji byt tym zagadnieniem, wokot ktérego toczyta si¢ debata w tar-
nowskim samorzadzie réwniez po podj¢ciu decyzji o jej wydzierzawieniu. Po wygasnigciu
okresu, na ktory zostata zawarta umowa dzierzawy ze spotka Zangera w 1902 roku Rada
Miejska podjeta decyzje o wydzierzawieniu prawa propinacji tym razem ksigciu Eustache-
mu Sanguszce. Kontrakt zostal zawarty na okres o$miu lat do 31 grudnia 1910 roku. Roczny
czynsz z tego tytutu Rada uchwalita w kwocie 360 000 koron.

30 Glos Tarnowski” — dwutygodnik spoteczno-polityczny. Ukazujacy sie w Tarnowie od 1884 r. w ponie-
dziatki co dwa tygodnie. Redakcja miescita si¢ w Tarnowie przy ul. Ogrodowej 241.

31, Glos Tarnowski”, 16 czerwca 1884 r., rok I, nr 3, s. 3.

32 | Glos Tarnowski”, 30 czerwca 1884 1., ok I, nr 4, s. 2.

33 Opracowanie wlasne na podstawie ,,Pogon” 1 czerwca 1881, nr 3, rok 1.
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Summary

The issue of the monopoly of the exclusive right of landowners to produce and sell alcohol
was undoubtely one of the most import ant economic issues of Galicia, which also had its
reflection in Galician politics. This right was a property right related to the property of the
land, which consisted in the exclusive right to produce and trade in alcoholic beverages. This
was one of the most important sources of income for the Galician landowners, as well as
cities which, like Tarnow, were able to redeem it from landowners, as happened in 1845. The
revenue from propination was the main source of income for the Tarnéw community, and
the issue of renting or leaving the right of propination in its own management was for years
the breakthrough of the largest disputy during the meetings of the Town Council in Tarnéw.






