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Abstrakt

W pracy podjeto probe formalnej analizy wykluczenia spotecznego, poczawszy od jego de-
finicji w szerszym kontekscie zjawisk o podobnym charakterze, az po wyszczegodlnienie

poszczegdlnych sfer odnoszacych si¢ do réznych dziedzin aktywnosci cztowieka.

Do realizacji celow badawczych wykorzystano nieklasyczne metody klasyfikacji obiektow,
w szczegolnosci ranking oparty o wartosci rozmytej funkeji wartosciujacej, na podstawie

ktorego dokonano podziatu wojewddztw na zagrozone wykluczeniem spotecznym, nieza-
grozone wykluczeniem spolecznym oraz na zagrozone zjawiskiem wykluczenia w pewnym

stopniu, wyrazonym wartoscia rozmytej funkcji przynaleznosci.

W zbiorze wojewddztw spotecznie wykluczonych znalazty si¢ m.in. wojewddztwa wschod-
niej czeSci Polski, zas wojewodztwa nie zagrozone wykluczeniem to m.in. zwigzane z duzy-
mi o$rodkami miejskimi wojewddztwo matopolskie oraz mazowieckie.

Zwrocono uwage na relatywny charakter wynikoéw analizy, bedacy konsekwencja subiekty-
wizmu wlasciwego analizowanym pojeciom.

Wstep

Cztowiek jest istota spoteczng. Jak pisze C. S. Lewis, u wszystkich ludzi w pewnych okre-
sach zycia, a w zyciu wielu ludzi we wszystkich okresach migdzy niemowlgctwem a p6zna
staro$cia, jednym z najbardziej dominujacych elementdw jest pragnienie, zeby by¢ wewnatrz
lokalnego kregu, i strach, ze pozostanie si¢ na zewnatrz... [Lewis, 1944]. Pojecie kregu lo-
kalnego ma charakter wzgledny i zalezy od wielu okolicznosci — zaréwno zewngtrznych, jak
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i wewnetrznych, dotyczacych cech charakterologicznych cztowieka, etapdw jego zycia oraz
osobistych doswiadczen. Niemniej jednak, chcac dokonaé analizy zjawiska wykluczenia
spotecznego, konieczne jest usystematyzowanie informacji dotyczacych tego pojecia ukie-
runkowane na sformutowanie definicji.

W terminologii nauk spotecznych w aspekcie historycznym wykluczenie spoteczne wy-
wodzi si¢ od stowa margines — marginalizacja, marginesowo$¢, marginalny [Szarfenberg,
2008]. Jednym z prekursorow badan nad zjawiskiem wykluczenia spotecznego byt S. Czar-
nowski, ktory juz w latach 30. XX wieku pisal o ,,ludziach zbednych” czy tez ,,marginesie
spotecznym”, ktory utozsamiat z cechami takimi jak brak stabilizacji, niepewnos¢ i niejed-
noznacznos¢. Z kolei Hilary Silver, w swoich badaniach nad wykluczeniem spotecznym
wyszczegolnita 23 kategorie, uznawane za zagrozone marginalizacja [Silver, 1995]:

— dtugotrwale bezrobotni i bezrobotni z krétkimi okresami zatrudnienia,

— zatrudnieni w niepewnych warunkach i na miejscach pracy nie wymagajacych kwalifi-

kacji (starsi pracownicy, niechronieni kodeksem pracy),

— nisko oplacani pracownicy i ubodzy,

— chtopi bez ziemi,

— bez kwalifikacji, analfabeci, osoby przerywajace nauke w szkole,

—umystowo i fizycznie uposledzeni i niesprawni,

— przestepcy, wigzniowie, ludzie z kryminalng przesztoscia,

— samotni rodzice,

—wykorzystywane dzieci, wyrastajace w problemowych rodzinach,

—mlodziez, szczegolnie bez do§wiadczen zawodowych lub dyploméw szkolnych,

— pracujace dzieci,

— kobiety,

— cudzoziemcy, uchodzcy i imigranci,

— rasowe, religijne, jezykowe i etniczne mniejszosci,

— odbiorcy pomocy spotecznej,

— potrzebujacy, ale nie uprawnieni do pomocy spotecznej,

—mieszkancy budynkow nadajacych sie¢ do generalnego remontu lub wyburzenia, lub
mieszkancy w ztych sasiedztwach,

— osoby, ktorych poziom konsumpcji jest ponizej potrzebnego do przetrwania (glodujacy,
bezdomni, Czwarty Swiat),

—ci, ktorych konsumpcja, spedzanie czasu wolnego lub inne praktyki sg napi¢tnowane
lub uznane za dewiacyjne (naduzywajacy alkoholu lub narkotykéw, przestepcy, inaczej
ubrani, méwiacy, subkultury, sekty),

— przemieszczajacy si¢ w dot kultury spotecznej,

— spofecznie izolowani, bez przyjaciot i rodziny.

Te rézne na pozoér frakcje zbiorowosci — zdaniem H. Silver — taczy jednakowo niekorzyst-
na pozycja w spoteczenstwie. Fred Mahler [1993], szukajac przyczyny tej sytuacji, wyrodznia
nastegpujace czynniki przyczyniajgce si¢ do poglebiajacego procesu marginalizacji:
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— pozbawienie wladzy i dostepu do podejmowania decyzji,

— mniej praw a wigcej obowigzkow,

— mniej mozliwo$ci wyboru a wigcej ograniczen,

— mniej mozliwos$ci ekonomicznych i nizsza pozycja ekonomiczna,

— mniejsze mozliwosci edukacyjne, zawodowe, wypoczynku itp.

— wigksze narazenie na skutki spotecznych naciskow i kryzysow,

— dyskryminacja prawna,

— spoteczne naznaczenie (napi¢tnowanie) i praktyki dyskryminujace.

Z drugiej strony, wykluczenie spoteczne trzeba widzie¢ w kontekscie bliskich mu pod
wzgledem zakresu i zasiggu poje¢ ubostwa i deprywacji (rys. 1).

Rysunek 1.
Graficzna ilustracja zwigzkow pomigdzy ubostwem,
deprywacja a wykluczeniem spotecznym

deprywacja

Wykluczenie
spoteczne

Zrodto: Saunders, 2007.

Pojecie ubdstwa definiowane jest najczesciej na bazie dochodéw jednostki i wynikaja-
cych stad jej ograniczen w réznych sferach zycia. Z kolei deprywacja czgsto bywa interpreto-
wana jako brak dostepu do podstawowych dobr i aktywnos$ci postrzeganych jako niezbedne
do zycia cztowieka. Wydaje si¢, ze wykluczenie spoteczne jest z jednej strony skutkiem,
z drugiej za$ przyczyna obydwu tych stanow. Dlatego tez, w swietle publikacji wynikow
ewaluacji programu Poverty [Andersen i in. 1994] wykluczenie spoteczne to dynamiczny
proces sktadajacy si¢ z réznych stadiow i faz:

— czesto spowodowany brakiem zasobow,

— prowadzacy do sytuacji wiclowymiarowej deprywacji o roéznych stopniach nat¢zenia,

— wielowymiarowy,

— posiada aspekty oddawane przez wskazniki pieni¢zne, ale tez takie, ktorych te wskaz-

niki nie ujmuja,
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— charakteryzuje si¢ deficytami uczestnictwa (o ré6znym stopniu natezenia) w gtéwnym
nurcie spoteczenstwa i dostgpu do zasadniczych systeméw spotecznych (rynek pracy,
zabezpieczenie spoteczne, edukacja, opicka medyczna),

— moze oznacza¢ zerwanie wi¢zi z rodzing i spoteczenstwem,

— moze powodowac utrate¢ poczucia tozsamosci i celu w zyciu,

— wiaze si¢ z pozbawieniem lub nierealizowaniem uprawnien socjalnych,

— zawiera czynniki utrwalajace btgdne kota, ktore sprawiaja, ze dominuje w cyklu zycia
i moze by¢ przekazywany mi¢dzypokoleniowo.

Wida¢ zatem, ze pojecie wykluczenia (czy raczej wykluczania) spotecznego ma charakter
wzgledny, w zwigzku z czym do jego pomiaru — o ile taki w ogodle jest mozliwy — wyko-
rzystano tu jedng z nieklasycznych metod taksonomicznych, oparta na wywodzacym si¢
z logiki wielowymiarowej pojgciu zbioru rozmytego.

Metodyka i material badan

Badania, ktorych wyniki przedstawiono w niniejszym artykule, przeprowadzono na pod-
stawie danych zawartych w Roczniku Statystycznym Wojewodztw 2015, dokonujac wyboru
cech diagnostycznych, majacych da¢ obraz badanego zjawiska, wzigto pod uwagg trzy sfery:

— brak uczestnictwa w aktywnosciach spotecznych,

— brak dostepu do podstawowych ustug w razie potrzeby,

— ograniczony dostep do zasobow ekonomicznych [Saunders, 2008].

W konsekwencji, w analizie wykorzystano nast¢pujace zmienne:

I. Kultura, Turystyka i Sport (brak uczestnictwa):

1) miejsca na widowni w teatrach i instytucjach muzycznych w 2014,
2) miejsca na widowni w kinach statych w 2014,
3) zwiedzajacy muzea i wystawy w 2014,
4) cztonkowie kot w osrodkach kultury w 2014,
5) cztonkowie klubow sportowych w 2014.
II. Ochrona zdrowia i pomoc spoteczna — brak dostgpu do podstawowych ustug:
1) przychodnie w 2014,
2) ztobki w 2014,
3) korzystajacy ze $wiadczen pomocy spotecznej w 2014.
I11. Rynek pracy — ograniczony dostgp do zasobow ekonomicznych:
1) bezrobocie w 2014.

Dobér cech diagnostycznych, bedacy podstawa dalszej analizy, ma charakter wzglgdny.
Uwarunkowany jest nie tylko decyzja badacza, ale rowniez wieloma innymi czynnikami od
niego niezaleznymi, chociazby dostgpem do wlasciwej bazy danych. Prowadzone na tamach
niniejszej pracy rozwazania dotycza zjawiska z natury rzeczy niejednoznacznego, dlatego
tez wybrane zmienne mogg budzi¢ wiele kontrowersji. Niemniej jednak, podjeto probe do-
konania jego oceny w ujeciu przestrzennym w skali Polski w przekroju wojewddztw.
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Problematyka badan nad wykluczeniem spotecznym osadzona jest w kontek$cie nauk
spotecznych. W klasycznej procedurze badawczej mozna wyr6znié nastepujace etapy:

—identyfikacja zjawiska, ktore jest przedmiotem badania postrzeganego jako cos, co
zmienia si¢ w zakresie przypadkow i/lub czasu,

— studia literatury dotyczacej problemu,

— sporzadzenie listy przyczyn i powigzanie ich z odpowiednig teorig,

— opracowanie metod pomiaru zmiennej zaleznej i zmiennych niezaleznych,

— umiejscowienie zmiennych w populacji lub zbiorze danych o ich duzej zmiennosci,

— identyfikacja zmiennych kontrolnych i wiaczenie ich do zbioru zmiennych niezaleznych,

— konstrukcja hipotez i modeli,

— analiza zmiennosci i oszacowanie wptywu poszczegélnych zmiennych niezaleznych,

— ustalenie ostatecznego zbioru zmiennych niezaleznych,

— identyfikacja tych zmiennych, ktore majg najwigkszy udziat w ksztattowaniu zmienno-
$ci zmiennej zaleznej.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze podejscie to ma wiele zalet. Niemniej jednak zalozenie stano-
wigce podstawe takiej analizy nie uwzglgdnia niejednoznacznosci charakteryzujacej przed-
miot badan, a tym samym w konsekwencji jego wyniki. Jednym z badaczy podejmujacych
probe wdrozenia nowej formuty w badaniach spotecznych jest Charles Ragin. Stwierdzajac,
ze ,,podejscie tradycyjne ma duza site, ale jego moc jest jednoczesnie jego staboscia”, wdraza
w fundamenty metodologii logike wielowartosciowa, a w dalszej kolejnosci, metod¢ badan
oparta o teori¢ zbioro6w rozmytych.

Chcac poréwnaé wspomniane dwie formuty badan, a jednoczes$nie uzasadni¢ potrzebe
modyfikacji metody tradycyjnej, postuzono si¢ zestawieniem tabelarycznym (tab. 1):

Tabela 1.
Tradycyjna a nowa formuta badan spotecznych
Metoda tradycyjna nowa formuta
Zmienne Zbiory
Pomiar Skalowanie
Zmienne zalezne Wyniki jakosciowe
Dane populacje Populacje skonstruowane
Korelacje Relacje teoretyczne w zbiorze
Macierz krelacji Tabela prawdziwosci (rodzaje przypadkow)
Wielkos$¢ oddziatywan | warunki INUS — okreslone powigzania zmiennych przyczynowych
generuja okre$lone wyniki

Zrodto: Bogocz M., Pomigdzy TAK a NIE, czyli o rozmytym charakterze pojec¢, metod i kategorii.
Metody ilo$ciowe w badaniach ekonomicznych T. X1II/1 2012, s. 52
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Istote zbioru rozmytego odzwierciedla rozmyta funkcja przynaleznosci elementu do
zbioru. Podczas gdy w przypadku logiki dwuwarto$ciowej element do zbioru moze nalezeé¢
lub nie, tu pozostaje jeszcze rozmyta granica zbioru, gdzie mieszczg si¢ elementy do niego
nalezace ,,w pewnym stopniu”. Mozna zilustrowac¢ to w sposob nastepujacy (rys. 2):

Rysunek 2.
Zbidér rozmyty A w przestrzeni X

Zrodto: opracowanie whasne

W danej przestrzeni X mamy zbior A oraz trzy punkty pozostajace w réznych relacjach
przynaleznos$ci w stosunku do zbioru A: punkt ¢ nalezy do zbioru A, punkt a nie nalezy do
zbioru A, za$ punkt b znajduje si¢ w obrebie rozmytej granicy zbioru A, tj. nalezy do tego
zbioru w pewnym stopniu. O wielkos$ci tego stopnia informuje nas zazwyczaj formalnie
skonstruowana funkcja przynalezno$ci, bardziej szczegétowo omowiona w dalszej czgsci
artykutu.

Formalnej charakterystyki zbioru rozmytego dostarcza algebraiczna teorii krat, gdzie po-
jecie to wprowadzono za pomocg sekwencji kilku definicji:

Definicja 1: Zbior uporzadkowany (L,£) nazywamy krata, gdy wszystkie jego podzbiory
dwuelementowe majg kresy.

Definicja 2: Dana jest przestrzen X oraz krata (L, £). Zbiorem L-rozmytym w X lub L-
-zbiorem w X nazywamy dowolne odwzorowanie A: X®L. Rodzing L-zbiorow w X ozna-
czamy przez L(X). Gdy w szczegolnosci L =40, 1fi, L-zbiory nazywamy zbiorami rozmyty-
mi w X i oznaczamy przez F(X).

Definicja 3: Elementy zbioru U nazywamy obiektami L-rozmytymi w X, gdy dane jest
odwzorowanie m: U L(X) przyporzadkowujace tym elementom zbiory L-rozmyte. Wtedy
obraz A = m(A) obiektu A przez odwzorowanie m nazywamy funkcja przynaleznosci tego
obiektu, a warto§¢ A(x) w punkcie x X nazywamy stopniem przynalezno$ci punktu x do

obiektu rozmytego A [Bogocz, 2012].
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Model funkcji przynalezno$ci w swej pierwotnej postaci sformutowany zostal przez L.A.
Zadeha [Zadeh, 1965], uwazanego za ojca teorii zbiordw rozmytych. Dla celow niniejszej
pracy wykorzystano adaptacje tego modelu do zmiennych skokowych, w szczegolnosci — do
rankingu obiektéw [Roszniewicz, 1998, Panek, 2007].

Jak juz wspomniano, kluczowg role w zastosowaniach teorii zbioréw rozmytych w bada-
niu zjawisk o charakterze subiecktywnym odgrywa rozmyta funkcja przynaleznosci. W kon-
tek$cie badan rankingowych ukierunkowanych na oceng obiektow, a w dalszej kolejnosci ich
klasyfikacje, jest to funkcja wartosciujgca, sformulowana na podstawie wartosci zmiennej
syntetyczne;j.

Kluczowy problem w badaniach stanowi ustalenie wartosci progowych, ktore — jak wi-
da¢ — w sposdb istotny wptywaja na ksztalt funkeji przynaleznosci, a co za tym idzie, na
klasyfikacj¢ obiektow.

W oparciu o przeprowadzone symulacje, wartosci progowe w prowadzonej na tamach
tego artykutu analizie, zostaly ustalone w sposéb nastepujacy:

¢g =m+0,5S g =m—05§

gdzie m jest srednig arytmetyczng wartosci zmiennej syntetycznej, za$ S — jej odchyle-
niem standardowym [Bogocz, 2012].

Przyjmujac oznaczenia:

¢,, — gorna wartos¢ progowa,

¢,, — dolna warto$¢ progowa,

funkcje przynaleznosci mozna zapisa¢ za pomocg nastepujacej formuty [Bogocz, 2012]:

1, dla ¢, <e <maxe;
1
, e —c¢
f(0)=3—-"2-, dla ¢, <e,<c, , *)
G — €
0, dla mine; < ¢, <,
L 1
przy czym
m
€=27 i — liczba obicktow: i=1,2, ..., n.
J=1

Zmienna e jest zmienng syntetyczng stanowigcg sume¢ unormowanych wartosci zmien-
nych diagnostycznych wybranych do opisu zjawiska, czyli tu wyrdznionych dziewigciu cech
z trzech sfer wykluczenia spotecznego, przeksztatconych w posta¢ wskaznikow, a nastepnie
transformowanych metoda unitaryzacji zerowanej [Kukuta, 2000].

Ide¢ rozmytej funkeji wartosciujgcej odzwierciedla nastgpujacy wykres (rys. 3):
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Rysunek 3.

Przebieg zmiennosci rozmytej funkcji wartosciujace;j

f* (e

>

| |
! | |
mine; Cqp Cor ~ Mmaxe;
1

1

Qv

Zrédto: Bogocz M., Pomiedzy TAK a NIE. .., op. cit., s. 53

Wyniki badan

Zastosowanie opisanej wczesniej procedury oceny obiektow — tu wojewddztw — i ich kla-
syfikacji do zbioru wykluczonych na podstawie przyjetych za pomoca wybranych cech dia-
gnostycznych kryteriow pozwolito na wyrdznienie trzech grup wojewodztw. Wojewodztwa,
dla ktorych funkcja przynaleznosci osiggneta warto$¢ 1 uznano za zagrozone wyklucze-
niem, te, dla ktorych funkcja ta przyjeta wartos¢ 0 — za niezagrozone wykluczeniem, zas te,
dla ktorych funkcja przynaleznosci miata wartosci pomigedzy zerem a jedynka — zagrozone
W pewnym stopniu, zgodnie z osiagni¢ta wartoscia.

Klasyfikacje przedstawiono w formie tabelarycznej oraz na mapie.

Jak wida¢, grupa wojewoddztw, ktorym przypisano przynaleznos¢ do zbioru wykluczo-
nych sktada si¢ z siedmiu wojewodztw, sg to mianowicie: §wietokrzyskie, podkarpackie,
opolskie, lubuskie, zachodniopomorskie, warminsko-mazurskie i podlaskie. Z kolei za nie
zagrozone wykluczeniem w $wietle przyjetych kryteriow uznano cztery wojewodztwa: ma-
zowieckie, wielkopolskie, $laskie i matopolskie. Patrzac na wartosci funkcji przynaleznosci
mozna zaobserwowac, ze wojewddztwo kujawsko-pomorskie oraz wojewddztwo lubelskie
sg bardzo blisko grupy wojewddztw zagrozonych wykluczeniem, podczas gdy wojewodz-
two dolnoslaskie oraz t6dzkie sa zdecydowanie blizej grupy wojewddztw uznanych za nie
zagrozone wykluczeniem [Bogocz, 2012].

Otrzymane wyniki przedstawiono na mapie, gdzie wyrdzniono trzy kategorie obiektow
w zaleznosci od ich relacji przynaleznos$ci do zbioru zagrozonych wykluczeniem spotecz-
nym.
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Tabela 2.

Wartosci funkcji przynaleznosci dla wojewodztw

Wojewddztwo Stopien przynaleznosci
Swictokrzyskie 1
Opolskie 1
Lubuskie 1
Zachodniopomorskie 1
Podlaskie 1
Warminsko-mazurskie 1
Podkarpackie 1
Kujawsko-pomorskie 0.990053
Lubelskie 0.937783
Pomorskie 0.691268
Lodzkie 0.364884
Dolnoslaskie 0.33498
Wielkopolskie 0
Matopolskie 0
Slaskie 0
Mazowieckie 0

Zrodto: opracowanie whasne

Rysunek 4.

Wojewodztwa w Polsce w podziale na grupy ze wzgledu na poziom wykluczenia spotecznego

Pomorskie
W

Zachodniopomorgki

jjawsko-pomg

Dolnoslaskie ;

[] rozmyci
] wykluczeni

[ nie wykluczeni (4)

®)
@)

Zrédto: opracowanie wlasne
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Whioski

Obserwujac rozwoj cywilizacji 1 towarzyszacy mu rozwdj nauki i technologii trudno nie
zauwazy¢, ze do wigkszo$ci sfer zycia oraz dziedzin podlegajacych badaniom wkrada si¢
relatywizm 1 niepewno$¢. Wraz ze wzrostem naszej wiedzy, poglebia si¢ swiadomos$é tego,
jak bardzo bezradni stajemy wobec otaczajacego nas $wiata. Coraz wigksze zastosowanie
znajduja metody nieklasyczne, ktore uwzgledniajg fakt, ze nie wszystko wiemy.

Problem wykluczenia spotecznego jest jednym z czgsciej podejmowanych obecnie tema-
tow w naukach spotecznych. Juz nie tylko ubdstwo postrzegane w kategoriach wylacznie
ekonomicznych stanowi zagrozenie czlowicka. Niemniej ocena jednostki, a w dalszej ko-
lejnos$ci zbiorowosci stanowi nie lada wyzwanie i jest konsekwencja przyjetych kryteriow,
ktorych wybér jest z natury rzeczy subiektywny. Trudno o lepszy przyktad dla zastosowania
metod rozmytych.

Wyniki otrzymane w postaci rankingu — prostego a zarazem bardzo przejrzystego na-
rzgdzia statystycznego — nalezy interpretowaé w konteks$cie wybranych do analizy cech
diagnostycznych. Do wojewodztw zagrozonych wykluczeniem spotecznym zaliczono mig-
dzy innymi pas wschodni, co znajduje potwierdzenie rowniez w badaniach nad poziomem
ubostwa. Mozna przypuszczaé, (majac oczywiscie $wiadomos¢, ze dokonujac uogdlnien do
poziomu wojewo6dztw nie uwzgledniamy ich wewnetrznego zréznicowania na poziomie po-
wiatow czy gmin, a skrajnie, pojedynczych gospodarstw domowych), ze oddziatywanie du-
zych o$rodkow miejskich takich jak przyktadowo Warszawa czy Krakow moze mie¢ wpltyw
na uznanie odpowiadajacych im wojewddztw za niezagrozone wykluczeniem.
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Summary

The paper presents an attempt to strict scientific analysis of the of social exclusion, beginning
with the definition in the wider context of phenomena similar character and finally specify-
ing different spheres referring to different fields of human activity.

The research was based on new formula social science methods, in particular, ranking ar-
rangement based on the values of fuzzy participation function, which in further analysis was
the basis for the classification of objects into three groups — socially excluded, not socially
excluded and those that are socially excluded in a certain degree emphasized in the value of
the membership function.

The results of the research were presented in a cartographic form. In the set of the voivode-
ships socially excluded were among others voivodeships of the East part of Poland, while
some voivodeships not socially excluded — Malopolskie and Mazowieckie — corresponded
with big city centers.

The fact of the relativity of the analysis results, following from fuzzy character of concepts
under investigation was also observed.






